DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. 11.30.277/2017/3.

A Debreceni [télétabla a Koppany Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: dr. Koppany
Tamas Matyas ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a alperes neve
(Cg. ..., alperes cime, 2017. januar 10. napjatol alperes 01j cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben a Debreceni Torvényszék 2017. méjus 5. napjan kelt 4.G.20.277/2016/34.
szamu itélete ellen a felperes 39. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt)
napon beliil fizessen meg a felperesnek 7156,45 (Hétezer-egyszazotvenhat egész negyvenot) eurdt,
¢és ezen Osszeg utan 2015. majus 18. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5%-os késedelmi kamatat,
valamint 512 296 (Otszaztizenkettdezer-kettdszazkilencvenhat) Ft elséfoka, és 209 696
(Kettészazkilencezer-hatszazkilencvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokt birosagnak a felperes keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallas szerint a
felperes, mint fuvarszervezéssel foglalkozd vallalkoz6 2015 februarjaban meghirdetett két
fuvarfeladatot a ... rendszeren, amelyek a NP vevd éltal a N. Zrt. eladé kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés szerinti 24,5-24,5 tonna K. A. N. arunak az eladotol a vevo részére torténd szallitasat
céloztak.

A hirdetésre telefonon jelentkezd, magat N. I.-nek nevezo személlyel a felperes kozolte a fuvarozas
részleteit.

Az egyik fuvarfeladatot a B. Bt. végezte. Az errdl kiallitott ... sorszamiu CMR fuvarlevél szerint a
felado a N. Zrt., az atvevo pedig a NP cég.

A masik - a jelen per targyat képezo - fuvarfeladatot a .......... szamu CMR fuvarlevél szerint a N. Zrt.
felado részére az alperesi fuvarozo cég vallalta el.

A P.-n 2015. februar 9-én kiéllitott CMR fuvarlevél szerint az aru atvételének helye ¢és ideje P.,
2015. februar 9. napja. Az aru kiszolgaltatasi helye S., atvevé a NP. A 24500 kg netté sulyu
szallitmany PBB, K. A. Ni. 27% NBB 35 db, 35 PC. A fuvarozé jarmi ..., rendszama: ..., ... . A
fuvarlevélen szerepel a feladd bélyegzdje és alairasa, valamint az alperesi fuvarozd bélyegzdje és
alairasa is.

A szallitmény az atvevd cimére nem érkezett meg, ezért a felperes feljelentést tett a ...-i
Rendorkapitanysagon.

A felperes a fuvarozott aru ellenértékérdl a N. Zrt. altal ... szam alatt kiallitott szamla ellenértékét -
7156,45 eurot - megfizetette a NP. részére, ezért a ... cég a perbeli fuvarozasi szerzédésbol eredd
igényét minden jarulékos koveteléssel egyiitt 2016. februar 15-én a felperesre engedményezte.



A felperes, mint jogosult kérelmére indult fizetési meghagyasos eljaras a kotelezett ellenmondasa
folytan perré alakult. A perben a felperes 7156,45 eur6 toke és annak 2015. majus 15. napjatél a
kifizetés napjaig jard évi 5%-os késedelmi kamata, valamint 378 699 Ft perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett, a Nemzetkézi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédésrol (CMR) szo6lo Egyezmény 17. cikke szerint a fuvarozo felelds az aru teljes vagy
részleges elvesztéséért, ha az elvesztés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idOpontja kozott
kovetkezett be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes a L-C. Kft.-t0l vette at a fuvarozasi megbizast, mivel a L-C. Kft. kiilfoldre
nem fuvarozhatott. A L.C. Kft. viszont a SL. Kft.-vel allt szerzédéses kapcsolatban.

A megbizas eredetileg P. - V. kozotti szallitasra szolt. Az alperes az arut elvitte V.-re, ahol azt nem
vették at. Az alperes sofdrjét szoban arrdl tajékoztatta K-L.Z., a SL. Kft. megbizottja, hogy vigye a
szallitmanyt A.-ra, ahol azt le is rakta. A.-n viszont arra szolitottak fel, hogy pakolja vissza €s vigye
el onnan a szallitmanyt Sz.-ra, a GD. Kft. S. utcai telephelyére. Ott azt kozolték vele, hogy a cég
mar elkoltdzott innen, ezért egy utcaval odébb rakodjon le.

A modositott cimen a GD. Kft.-hez tartozé P. Kft. megbizottja vette at a szallitmanyt, aki kozolte,
hogy a cég gyakorlatilag a GD. Kft.-hez tartozik.

A gépkocsivezetd a lerakodasrdl és arrol sem tajékoztatta az ligyvezetést, hogy nem a GD. Kft.,
hanem a P. Kft. megbizottja vette at a fuvarokmanyokat.

Az alperes érvelése szerint ¢ eleget tett a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja alapjan kapott
utasitdsnak, a kar a téves utasitas eredményeként kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy sem a
feladoval, sem a vevdvel, sem Rekedt-Nagy Jozseffel, sem a felperessel nem 4allt fuvarozasi
jogviszonyban.

Arra hivatkozott, hogy a fuvarfeladat a teljesitése soran modositasra keriilt a CMR Egyezmény 15.
cikk 3. pontja szerint, amelyrdl a nyomozati eljaras eredménye feltehetden azt fogja igazolni, hogy
blincselekmény leplezése céljabol lett kiallitva a modositott fuvarfeladatot tartalmazo
szallitmanyozasi megbizas nevii okirat.

Eldadta, hogy a V.-re érkezése utan nem kiszolgaltatasi akadaly mertilt fel, hanem a felrakodéas utan
a SP. Kft. megbiz6 mas lerakodasi helyre iranyitotta 6t.

Azzal védekezett, hogy a felperes a fuvarfeladat elvégzésével olyan személyt bizott meg, akinek
kétséges az eljarasi jogosultsdga, és aki biincselekmény elkovetésével félrevezette a felperest €s
kozvetve az alperest is. A CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja szerint az alperes mentesiil, mert a
kar a felperes gondatlan magatartasa miatt kovetkezett be, ez pedig az alperes részérdl
elhdrithatatlan kiilsé oknak mindsiil.

A per folyamatban 1éte alatt az alperesi jogi képviseld képviseleti jogosultsaga megsziint, az alperes
az elséfoku birdsag felhivasa és tdjékoztatasa - miszerint a felhivas nem teljesitése esetén az
elséfoku birdsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan fog donteni a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint
- ellenére a képviseletérél nem gondoskodott.

A felperes vitatta az alperesnek a CMR Egyezmény 15. cikk 1. és 3. pontjara tortént hivatkozasa
alapossagat, mivel az alperes nem <értesitette a felperest a kiszolgaltatasi akadalyrél, nem kért
utasitast a feladotol. Az aru nem érkezett meg a szlovédkai rendeltetési helyére, a kiszolgaltatasi
akadaly nem a cimzett/atvevo érdekkorében mertilt fel.

A felperes szerint a SL. Kft. és a L-C. Kft. kozott 1étrejott ,,Szallitmanyozasi megbizas"-nak
nevezett irat nem tekinthetd a perbeli nemzetkozi fuvarfeladat modositasanak, mivel az abban
megjelolt megbizd €s megbizott, illetve a fuvarozoé személye kozotti kapcesolat nem azonosithato be,
az nem hozhat6 oksagi kapcsolatba a nemzetkozi fuvarfeladattal.



Alaptalannak tartotta az alperesnek a felperes gondatlan magatartasara torténd hivatkozasat is,
hiszen erre utal6 koriilményt a nyomozohatdsag hatarozata nem tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy az alperes sem vitatta azt, hogy a CMR fuvarlevélen a fuvarozo alédirasa helyén
az 6 bélyegzdlenyomata és gépkocsivezetdjének aldirdsa szerepel, az arut ténylegesen atvette és a
fuvarozast megkezdte. Az alperesi fuvarozo felelosségére ezért a CMR Egyezmény rendelkezései az
iranyadodak.

Mivel a fuvarlevél 1. rovata egyértelmiien tartalmazta a feladd adatait, ezért a fuvarozonak tudnia
kellett, hogy barmely fuvarozasi akadaly, nehézség esetén kitdl kell utasitast kapnia. Az alperes volt
az, aki megszegte a CMR Egyezmény 14. cikkében foglaltakat, olyan sulyosan gondatlan
magatartast tanusitott, amely kizdrja a kartéritési feleldsség aloli mentesiilését.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.

A CMR Egyezmény 1., 4., 5., 9., 12., 15., 18. és 20. cikkei, valamint a perben becsatolt ... szamuq,
részben hidnyosan kiallitott fuvarlevél alapjan megallapitotta, hogy a nemzetkozi arufuvarozési
szerzOdés a perben nem allo N. Zrt., mint felado és az alperes kozott jott 1étre.

Nemzetkdzi kdzuti arufuvarozasi jogviszonyban az aru elvesztése esetén az Egyezmény 20. cikke
alapjan a rendelkezésre jogosult tekintendd karosultnak, a perbeli fuvarlevél szerint pedig ez nem a
felperes jogelddje, a NP. cég, hanem a feladé cég (CMR Egyezmény 12. cikk 1. pontja).

Kifejtette, hogy a felado rendelkezési joga ugyanis az Egyezmény 12. cikk 2. pontja szerint nem
sziint meg a fuvarlevél masodik példanyanak a cimzett (NP.) részére tortént atadassal, sem akként,
hogy a rendelkezési jog cimzettre torténd atszallasat a fuvarlevélbe bejegyezték volna. A felperesi
jogeldd tehat nem mindsiil az aru felett rendelkezni jogosult személynek, igy a CMR Egyezmény
szerinti karosultnak, fiiggetleniil attol, hogy 6 megfizette a N. Zrt. eladonak az elveszett aru arat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesi jogeldd vevd akkor kovetelhetne a CMR
Egyezmény alapjan kartéritést, ha a fuvarozasi szerzodést ¢ kotdtte volna meg, feladoként 6 lenne
jogosult az aru felett rendelkezni, vagy a fuvarlevél kiallitdsaval egyidejiileg azt igényelte volna a
feladotol, hogy tiintesse fel a fuvarlevélen azt, hogy a fuvarlevél kiallitasanak idopontjatol kezdve 6t
illeti meg a rendelkezési jog (CMR Egyezmény 12. cikk 3. pont).

Kifejtette, hogy miutan a CMR Egyezmény 6. cikk 3. pontja szerint a fuvarlevélbe be lehet jegyezni
minden egyéb, célszerlinek tartott adatot is, ezért a fuvarlevélben rdgziteni lehetett volna a
karveszély, kéarosulti mindség felperesi jogelddre torténd atszallitasat is abban az esetben, ha az
eladd, mint fuvaroztatd egy, a vevdé altal mar kifizetett aru fuvaroztatdsdra koti meg a
fuvarszerzdést.

A felperes keresete jogalapjaként nem tulajdonjogat, vagy szerzédésen kiviili kartéritést jelolt meg,
hanem kizarolag a CMR Egyezményre, és ahhoz kapcsolddoan az rPtk. rendelkezéseire hivatkozott,
a CMR Egyezmény, mint lex specialis pedig a fentebb kifejtettek szerint meghatarozza, hogy a
nemzetkdzi kozati arufuvarozasi jogviszonyban ki tekinthetd karosultnak, ez pedig a jelen esetben a
perben nem 4ll6 N. Zrt.

A bizonyitasi eljaras adataiboél nem lehetett megallapitani azt - és erre egyik peres fél sem
hivatkozott -, hogy a szallitast ténylegesen végz6 gépkocsivezetd értesitette volna a ...-i cimzettet a
kiildemény megérkezésérol, ezért a felperesi jogeldd sem a CMR Egyezmény, sem az rPtk. 497. §
(4) bekezdése alapjan nem érvényesithet kartéritési igényt az alperessel szemben.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a felperesi kereset elutasitdsa nem érinti a felperesnek azt a
alapjan alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezések szerint a tényleges karokozoval szemben kiilon
eljarasban érvényesitse.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes keresete
szerinti marasztalasat kérte az els6- és masodfoku perkoltség viselésére kotelezése mellett.



Misodlagosan az els6fokt birosag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birosdgnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Az elsofoktl birdsag itéletét megalapozatlannak, a CMR Egyezmény rendelkezéseinek téves
értelmezésén alapulonak, jogszabalysértonek tartotta.

A fellebbezési hivatkozasa szerint a CMR Egyezmény a feladd és a fuvarozod jogai és
kotelezettségei mellett a cimzett jogaira és kdtelezettségeire vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat,
amelyek az aru elvesztése esetén feljogositjak a cimzettet arra, hogy a sajat nevében érvényesitse
karigényét a fuvarozdval szemben.

Az alperes maga sem vitatta a perben azt, hogy a szallitmany nem érkezett meg a fuvarlevélen
megjelolt atvevd cimére, azt harmadik személynek szolgéltatta ki.

Hivatkozott a CMR Egyezmény 13. cikk 1. pontjara, amely szerint kiszolgéltatasi késedelem esetén
(19. cikk) a cimzett jogosult sajat nevében érvényesiteni a fuvarozdval szemben a fuvarozési
szerz0désbol eredd jogait. A CMR Egyezmény 12. cikk 2. pontja szerint pedig ekkor a felado
rendelkezési joga megszinik.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem adta indokat annak, hogy a cimzett 2015. majus 18-i
karfelszolamlasa és a CMR Egyezmény 13. cikk 1. pontja, valamint a 12. cikk 2. pontja ellenére
miért tekintette tovabbra is a feladot a rendelkezésre jogosultnak.

Hivatkozott arra, hogy az alperes sajat el6adasa szerint 6 az arut elvitte V.-re, de a SL. Kft.-t61
kapott utasitas szerint nem szolgaltatta azt ki a cimzettnek, hanem visszahozta, és Sz.-on rakta le. A
fuvarfeladat teljesitése tehat nem a rendelkezésre jogosult utasitdsa folytdn maradt el, ezért az
alperes, mint fuvarozo a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja alkalmazasdval nem mentesiilhet a
felelosség alol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a CMR Egyezményt, amikor azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az aru elvesztése esetén a cimzett nem tekinthetd olyan karosultnak,
aki sajat személyében kovetelhet a fuvarozotol kartéritést.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag az rPtk. 506. § (1) bekezdésére figyelemmel tévesen
hivatkozott az rPtk. 497. § (4) bekezdésére is.

Kifejtette, hogy a felperes a perben becsatolt, a N. Zrt. altal kiallitott, a felperes jogelddje altal
kifizetett szamlékkal és egyéb okiratokkal megfeleléen igazolta a felperesi jogeldd kovetelésének
jogalapjat €s Osszegszertiségét is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
A fellebbezés alapos.

A felperes alappal sérelmezte azt, hogy az elséfoku birésag a dontése alapjat képezd tényallas
megallapitdsanal nem vette figyelembe azt, a felperes keresetében hivatkozott, a keresethez 1/F/3
szam alatt mellékelt okirattal igazolt tényt, miszerint a cimzett 2015. majus 18. napjan
karfelszolamlassal €It az alperes fel¢, és nem vonta le ennek a ténynek a jogkdvetkezményeit.

Az itélotabla az ezzel a ténnyel kiegészitett tényallast fogadta el a dontése alapjaként.

Az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a 2015. februar 9-én kiallitott CMR
fuvarlevél szerinti tartalommal nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzddés jott 1étre a perben nem
allo N. Zrt., mint felado és az alperes, mint fuvarozo kozott. A fuvarszerzodés targyat képezo
szallitméany cimzettje pedig a felperes jogelddje volt.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte az elséfoku itélet indokolasdban az rPtk. 494. §
(4) bekezdésének a perbeli esetre valdo alkalmazdséval kapcsolatban kifejtetteket. Az elséfoku
birosdg a dontését a nemzetkézi kozati arufuvarozasra elsddlegesen alkalmazandé CMR
Egyezmény rendelkezéseire alapitotta, arra, hogy a felperes keresete az rPtk. 497. § (4) bekezdése
alapjan sem lenne alapos, csupan azért tért ki, mert maga a felperes is megjeldlte a 32. sorszamu



beadvanyaban a CMR Egyezmény egyes cikkein tal az rPtk.-nak a fuvarozasi szerzddésre
vonatkoz6 szabdlyait is.

Az els6foka birosag dontését a CMR Egyezmény 20. cikk 1. pontjara alapitotta, miszerint a
rendelkezésre jogosult elveszettnek tekintheti az arut, ha azt a megallapodasnak megfelel6 hatarido
lejartat kovetd 30 napon beliil, vagy - ilyen megallapodas hidnyaban - a fuvarozésra atvételtol
szamitott 60 napon beliil nem szolgaltattak ki. A rendelkezésre jogosultnak pedig a CMR
Egyezmény 12. cikk 1. pontja alapjan a feladot tekintette, mert nem talalta megallapithatonak a
felad6 rendelkezési joga megsziinését sem a 12. cikk 2. pont els6 mondata, sem annak 3. pontja
alapjan.

A felperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott, 2015. majus 18-1 karfelszoélamlasaval a CMR Egyezmény 13. cikk 1. pont masodik
mondataban biztositott jogat gyakorolta, miszerint, ha megéllapitottdk az aru elveszését, vagy azt,
hogy az aru a 19. cikkben szabalyozott hataridon beliill nem érkezett meg, a cimzett jogosult a
fuvarozasi szerz6désbol eredd jogait a fuvarozoval szemben a sajat nevében érvényesiteni. Ez a
joggyakorlasa pedig a CMR Egyezmény 12. cikk 2. pontjanak masodik tagmondata szerint
megsziintette a feladé rendelkezési jogat, ami az els6foku dontés alapvetd jogi indokat képezte.

Az elséfoku birdsag ezért tévedett, amikor a CMR Egyezmény 12. cikkének 1. pontjara hivatkozva
a cimzett karfelszolamlasa ellenére tovabbra is a feladot tekintette rendelkezésre jogosultnak, és azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes jogelddje, a cimzett nem volt jogosult a fuvarszerzédésbol
eredd igényeit az alperessel, mint fuvarozoval szemben érvényesiteni.

A felperes kereseti kovetelésének Osszegszeriiségét a felperes az altala hivatkozott okiratokkal
bizonyitotta, a kdvetelése dsszegszeriis€gét az alperes sem vitatta a perben.

Az alperes a feleldssége kimentése érdekében a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontjara hivatkozva a
felperes gondatlansagat allitotta, amely allitasat K-L.Z. tanuvallomasaval kivanta bizonyitani. A
tanit azonban - vallaldsa ¢és az elséfoku birdsag 22. sorszamu végzésében adott tajékoztatasa
ellenére - nem allitotta eld a targyalasra, ezért a felelosség aloli mentesiilésére tortént hivatkozasat a
perben nem bizonyitotta, a Pp. 164. § (1) bekezdése ¢és a 3. § (3) bekezdése szerint pedig a
bizonyitas sikertelensége jogkdvetkezményeit e korben az alperes tartozik viselni.

Az itéldtabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, ¢s kotelezte az alperest, hogy a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridén, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a CMR Egyezmény 23.
cikk 1. pontja szerint 7156,45 eurdt, és ezen 6sszeg utan 2015. majus 18. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6, a CMR Egyezmény 27. cikk 1. pontja szerinti évi 5%-os késedelmi kamatot. Kotelezte az
alperest, hogy a pernyertesnek mindsiilo felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint fizessen
meg a felperes altal a 33. szdmu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltan igényelt, a 33/F/1-4. szamu
okiratokkal igazolt koltségigény alapjan 378 699 Ft iigyvédi munkadijbol, valamint a fizetési
meghagydsos eljarasban, illetve a keresetén lerott, dsszesen 133 597 Ft kereseti illeték 6sszegébol
allo, mindosszesen 512 296 Ft elséfokt, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a haromoldalas fellebbezés elkészitésére forditott munkaid6 és az
elséfoku eljarasban 33/F/1 szam alatt becsatolt ligyvédi megbizési szerzddés f) pontjaban kikotott
iigyvédi munkadij alapjan (1 6ra x 80 eurd, 310 forint/eurd) 24 800 Ft + afa = 31 496 Ft Gsszegli
iigyvédi munkadijbol €s a felperes altal megfizetett 178 200 Ft fellebbezési illetékbdl allo, dsszesen
209 696 Ft masodfoku perkoltséget.

Debrecen, 2018. januar 16.



Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



