A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az igy szama: Pfv.I.21.067/2017/5. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eldadd bird
Dr. Kiss Gabor bird
A felperes

A felperes képviseldje: Dr. Icsu Rdébert

Az alperesek: I. rendd
ITII. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

VII. rendd
VIII. rendd
IX. rendd

Az alperes képviseléje: Dr. Vidovics Regina {Ugyvéd VIII. rendd
képviseletében

A per targya: tulajdonjog megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A masodfoktt birésdg és a jogerdés hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 43.Pf.642.184/2014/3.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriuleti Birdség
11.P.XXIII.20.097/2014/19.

Rendelkezd rész

A Kuria a FO6varosi Torvényszék 43.Pf.642.184/2014/3. szamu jogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a VIII. rendd
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
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koltséget.

A le nem rétt 130.000 (szézharmincezer) forint felllvizsgdlati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az Orokhagyd Dbelteriileti 730/19/B/4. helyrajzi széama ,lakas"
megnevezésl ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1997.
januadr 21-én véasarolta 1.300.000 forint vételarért. A felperes
ugyanezen a napon 1.450.000 forint készpénzt vett fel a banknéal
vezetett szamldjardl. Az oOrdkhagyd és a felperes testvérek voltak,
akik a vaséarlast kovetbden a perbeli ingatlant kdzdsen hasznédltak.
Az Ordkhagyd 1999. februar 28-an elhunyt. Az Ordkhagyd haldla ota
ezt az ingatlant a felperes illetve csaléddja lakja.

A felperes végrendeleti 6roklés jogcimén tartott igényt a hagyaték
targyat képzdé perbeli ingatlanra. A jelen per I., III-VIII. rendd
alperesei, 1illetéleg a IX. rendd alperes Jogelddje végrendelet
érvénytelensége irant pert inditottak, ami eredményre vezetett. A
birbdsadg Jjogerds itéletében megallapitotta, hogy az 0Ordkhagyd
térvényes Orokdse 18/48 aradnyban a jelen per felperese, illetdleg a
tovébbi 30/48 hanyad vonatkozadsdban fejenként eltérd részben az I.,
a III-VIII. rendd alperesek, wvalamint a IX. rendd alperes
jogelddje. Megéllapitotta tovabba, hogy a perbeli ingatlan a
torvényes Orokrész hanyadaval azonos eszmei aranyok szerint képzi
az O0rokosok kozds tulajdonat.

A Jjelen per I., III-VIII. rendd alperesei, illetéleg a IX. rendd
alperes jogeldédje kérték a kozds tulajdon megszlintetését, amit a
birbdsadg akként szintetett meg, hogy a kb&z0s tulajdon targyat
ellenérték fejében a jelen per felperesének tulajdondba adta azzal,
ha a megvaltédsi &rat harminc napon bellil nem fizeti meg, akkor a
perbeli ingatlant nyilvanos arverésen értékesiteni kell.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak a megdllapitasat, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjogéat singatlan-nyilvantartason kival"
megszerezte, tovabbéa, hogy a tulajdonjogat a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
116. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jegyezzék
be.

Allaspontja szerint a perbeli ingatlan tulajdonjogat az 1997.
januadr 21-én megkotdott adasvételi szerz&déssel - ingatlan-
nyilvadntartdson kiviil - megszerezte, mivel a vevd ,ténylegesen nem
az orokhagyd, hanem & volt". Allitotta, hogy a vételdrat sajat
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pénzébdl maga fizette ki, azonban az adésvételi szerzd&ddés ,nem a
tényleges tulajdonos nevére, hanem az Ordkhagydéra lett megkdtve".
Az I., a III., a VII-VIII. rendd alperesek, valamint a IX. rendd
alperes jogeldédje a kereset elutasitéasat kérték.

El&adtadk, hogy a ©perbeli ingatlant az ©&rdékhagyd vasarolta.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes mar a kordbban folyamatban wvolt
perekben is ellentmondédsos nyilatkozatokat tett arra vonatkozdan,
hogy ki és milyen célbdl vasarolta az ingatlant. Nem vitattak azt,
hogy a felperes az adasvételi szerzd8dés megkotésének napjan
1.450.000 forintot vett ki a bankszamlajardl, azonban nem ismerték
el, hogy azt a perbeli ingatlan vasarléidsara forditotta.

A IV-VI. rendl alperesek a perben nyilatkozatot nem tettek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolédsa szerint a Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel
a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a perbeli
ingatlant az 1.300.000 forintos ,vételdr ellenében adasvétel
jogcimén megszerezte, figyelemmel arra, hogy az adasvételi
szerz&dés tényleges vevéje" & maga volt. A felperes azonban e
kérben a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte,
hogy a felperes a korabbi perekben viszontkeresetet nem terjesztett
elé arra vonatkozdan, hogy a ©perbeli ingatlan tulajdonjoga
adasvétel Jjogcimén &t illetné. Utalt tovabbad arra is, hogy a
felperes a kozds tulajdon megsziintetése iradnti perben a megvaltéasi
drat letétbe helyezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdésdg itéletét - eltérdé Jjogi indokoléssal -
helybenhagyta a polgédri perrendtartasrél szdld 1952, évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. az ingatlan tulajdonjogénak
addsvétellel torténd megszerzéséhez két konjunktiv feltételt ir
elsé. Egyrészrél az ingatlan adasvételének érvényességéhez a
szerz&dés iradsba foglaldsa, masrészrdl pedig a dologi jogi joghatés
kivdltadsdhoz a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartésba
valdé bejegyzése szikséges. Ehhez képest ramutatott arra, hogy a
jelen esetben a felperes nem nyujtott Dbe olyan adasvételi
szerz&dést, amelyben a perbeli ingatlan vev&jeként szerepel,
illetéleg nem csatolt olyan tulajdoni lapot, amely szerint az
ingatlan 30/48 aranyu tulajdoni hanyadara a tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt, igy - alléspontja szerint - Jjogilag ,kizéart,
hogy a felperes az ingatlan 30/48 tulajdoni héanyadat adasvételi
szerz&8déssel megszerezte volna".

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elséddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és
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keresetének helyt addé itélet meghozataldt, mésodlagosan az elséfoku
birdésag Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Ervelése szerint az eljard birdsdgok a bizonyitékok okszerttlen
mérlegelésével 4&allapitottdk meg a tényallast. Tovabbra 1is arra
hivatkozott, hogy az alperesek nem vitattdk, hogy az adéasvételi
szerz&ddés megkotésének napjadn 1.450.000 forintot emelt le a
szamlajardl, amely - allédspontja szerint - azt bizonyitja, hogy az
ingatlan ,tényleges vevéje" & volt. Kifejtette tovabbéa, hogy azért
,inditotta a jelen polgari pert, hogy az adasvételi okiratot és az
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést a birdésidg itélete podtolja".
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Pp. 221. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

A VIII. rendld alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében - a
tartalméat tekintve - a jogerds itélet hatélyaban torténd
fenntartédsat kérte. Kérte tovidbbad a felperest a perkdltségek

viselésére kotelezni.
Az I., a III-VII. és a IX. rendd alperesek a felilvizsgalati
eljarasban ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A  Karia a jogerds itéletet a felilvizsgdlati  kérelem és
ellenkérelem keretei kozott wvizsgalja feldil. A Pp. 270. § (1)
bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl
kovetkezbden az eredményes felillvizsgadlat alapja az anyagi Jjogi
jogszabdlysértés vagy olyan eljarasi szabdlysértés, amelynek az gy
érdemi elbirdlésara lényeges kihatasa volt.

A felperes Jjogerdés itéletet tamadd érvelése szerint az eljéard
birésagok a rendelkezésre allé bizonyitékokat  okszerttlenil
mérlegelték és indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget.
Tovabbad a felllvizsgdlati eljarasban valtozatlanul azt &llitotta,
hogy - Jjogi &llédspontja szerint - a perbeli ingatlan tulajdonjogéat
,a szbban érvényesen 1étrejott adasvételi szerzddés" alapjan
ingatlan-nyilvidntartason kivil megszerezte.

A Karia eldljardban kiemeli, hogy a felperes az adasvételi
szerz&dés érvénytelenségére nem hivatkozott annak ellenére, hogy a
perben az altala tett nyilatkozatok arra utaltak, hogy az 1997.
januadr 21-én az Ordkhagyd és a perbeli ingatlan eladdja kozott
létrejott adasvételi szerzddést a vevd személyében szinlelt
jogligyletnek tekinti. A szinleltség mint érvénytelenségi ok azonban
a Jjelen perbeli feldllds mellett - azaz az eladd perben &llésa
nélkiil - nem volt vizsgédlhatd.

Az adott Ugyben a masodfoki birbdésdg arra a tényre alapitotta a
dontését, hogy a felperes nem rendelkezik a tulajdonjoga
bejegyzésére alapot add érvényes adédsvételi szerzddéssel. Ennek a
szigortian anyagi Jjogi kérdésnek az elddntése mérlegelést nem
igényel, igy fogalmilag kizart, hogy a jogerds itélet a Pp. 206. §
(1) bekezdését sértené.
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A Kuria hangsulyozza, hogy a Ptk. 365. § (3) bekezdés szerint az
ingatlan adésvételének érvényességéhez a szerzd&ddés iradsba foglalédsa
szilkséges. Tovabbéa az ingatlan tulajdonjoganak adtruhazaséra
irdnyuld szerzd&dés érvényes létrejottének alapvetd tartalmi
kovetelménye az, hogy az okiratbél a szerzéddd felek személye
megallapithatd legyen (XXV. PED). Erre tekintettel minden alapot
nélkiildéz a felperesnek az a jogi érvelése, hogy a Ptk. nem rendel
kotelezd alakszerlségi feltételt az ingatlanok vonatkozidsdban az
adasvételi szerzddések megkoOtésére.

A médsodfokl birdésdg helytidlldan mutatott réd, hogy a felperes olyan
irédsbeli adésvételi szerzd&ddést nem nyuajtott be, amelyben szerzddd
félként szerepelne. Ebb&l kovetkezden az eljard birdsidgok nem
juthattak mé&s dontésre, <csak arra, hogy a felperes adasvétel
jogcimén nem szerzett tulajdonjogot. Tovabba helyes a masodfoku
birbésadg Jjogi okfejtése, amely szerint Onmagdban még az érvényes
addsvételi szerz86dés sem eredményezné a tulajdonjog &tszallésat,
ugyanis a Ptk. 117. § (3) Dbekezdése a tulajdon-keletkeztetd
joghatast a tulajdonosvaltozédsnak az ingatlan-nyilvantartédsba wvald
bejegyzéséhez koti (konstitutiv hataly).

A felllvizsgédlati kérelem tartalmdra figyelemmel a Kuaria ramutat
tovédbbéa, hogy ingatlan tulajdonjogat csak a jogszabalyban taxative
meghatidrozott esetekben 1lehet ingatlan-nyilvantartédson kivil (ex
lege) megszerezni [pl. Ordklés, réépités, elbirtoklads, hézastérsi
(élettédrsi) kbdzOs szerzés].

A Kuria wutal arra, hogy a Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint a
feltilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okb6él kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételnek a fél az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
szerint - a tdébbi kozott - akkor tesz eleget, ha a hivatkozott
jogszabadlysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi
adlléaspontjéat kifejti. A  felperes azonban a feltlvizsgéalati
kérelmében nem adott Jjogi okfejtés arra vonatkozdan, hogy a Pp.
221. § (1) bekezdése alapjadn a Jjogerds itéletet miért tartja
sérelmesnek. A felperesnek ez a hivatkozdsa ezért nem vezethetett
eredményre. Anndl is inkédbb, mert az eldzbekben kifejtettek szerint
a masodfoku birdésdg a Jjogvita elddntéséhez szlikséges korben
maradéktalanul eleget tett az indokolédsi kotelezettségének.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
VITII. rendd alperesnek megfizetni a felltlvizsgdlati eljéaréasban
felmertilt koltségét, amely a jogi képviseldje munkadijdbdl 411.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott



feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. § szerint az &llam viseli.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. el&add bird, Dr. Kiss Gabor s. k. bird



