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Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.365/2016/11. szama

jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koéltséget, és az dllamnak felhivéasra 233.000
(kétszazharminchdromezer) forint le nem roéott felilvizsgalati

eljdrasi illetéket. Az itélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  perbeli ingatlan tulajdonosa az alperes. Az ingatlanon

létesitett, és az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott
izlethaz megnevezési ingatlan tulajdonosa a felperes. Az
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épiiletingatlan Jjavadra az ingatlan-nyilvantartédsban az alperes
ingatlanadt terheld féldhaszndlati jog van bejegyezve.

A felperes bluféként ilizemeld ingatlandnak a létesitésére épitési
engedély alapjan 1987 és 1990 kozott kertlt sor. A  felperes
jogeldédje a hasznédlatbavételi engedélyt 1990-ben kapta meg. A
felperes Jjogeldédje és az alperes Jjogelddje kozott 1995-ben készilt

megallapodas alapjan keriilt sor az épllet 1létesitésére. A
megallapodas lényege az volt, hogy a foldrészlet tulajdonosa az
épllet 1létesitéséhez hozzdjarult, és az éplletben 1évd Dbiifé
lizemeltetésével Osszefiiggésben egy meghatdrozott teriiletet a

részére bérbe adott. A felek Jjogelddei utdbb Ujabb teriiletbérleti
szerzdbdéseket  kotottek, amelyek egy része utdélag nem volt
fellelhetd.

A 2003. majus 22-én kelt terlletbérleti szerzddés tartalma szerint
a bérbeadd tudomésul veszi, hogy a felépitmény ©Onalld ingatlanként
van nyilvéntartva, ,de csak addig, amig fenndll a szerzdbdés ..."
(8. pont). A megadllapodéds 16. pontja szerint amennyiben a bérleti
szerz&dés barmely okbdl megszilnik, a bérld 90 napon beliil koteles a
tulajdonat képezd épililetet a sajat koltségén lebontani, és az
eredeti &llapotot minden kartéritési igény nélkill helyredllitani.
Ugyanilyen tartalmi szerzddés jott létre a felperes és az alperes
kozott 2004. janius 8-an, 2009. juanius 16-a4n, 2010. é&prilis 14-én,
2011. augusztus 29-én, valamint 2013. szeptember 9-én. Az utolsd
bérleti szerzddés 2013. december 31-én megszlnt, a felek kozott
Ujabb bérleti szerzdéddés nem jott létre. A felperes 2014. januéar 1.
és 2015. Junius 30. kozdétt tovabbra is hasznalta a koradbban a
szerz&dés szerint a szamdra biztositott 150 m?-es teriiletet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze
az alperest arra, hogy az ingatlana alatti terliletet adja az &
ingyenes, hatdrozatlan idére sz61l6 haszndlatidba. A kereseti kérelem
jogalapjaként a Ptk. 5:145.§ (2) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitédsat. Egyuttal viszontkeresetet
is eldéterjesztett, és kérte a felperest arra kdtelezni, hogy a
tulajdondban alldé épliletet 30 napon belil Dbontsa el, és az
elbontott, wvalamint az UUzlethdz ingatlan teriiletén taldlhatd
valamennyi ingbsagat tavolitsa el, és a korédbban bérelt
foldterliletet bocsédssa a birtokdba. Kérte tovabbad a felperest a
2014. januar 1-jétdél 2015. junius 30-ig terjedd idétartamra 630.000
forint hasznédlati dij és annak 2014. oktdéber 1-jétdl jard tdrvényes
mértékl késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6foku birdsdg itéletével kotelezte a felperest arra, hogy az

épiletingatlanat 30 napon belil bontsa el, tovabba arra, hogy az
alperes ingatlandn taldlhatdé valamennyi ingdsdgat tavolitsa el, és
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a kordbbi id&szakban az alperestdl bérelt foldterliletet bocséssa
vissza annak birtokdba. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 630.000 forint haszndlati dijat, és
annak 2014. oktéber 1. napjatdél a teljesités napjdig jard torvényes
mértékl késedelmi kamatét.

Megadllapitotta, hogy a perbeli 06nalld épitmény foldhasznalati jog
alapjan létesiilt, a foldhaszndlati Jjog az alperes ingatlanat a
bérleti szerzd&ddés iddétartamdig terheli. Szerinte a becsatolt iratok
alapjan megallapithatdé wvolt az 1is, hogy a foldhasznalati Jjog
bejegyzésére utald 32/145/1992.04.09 szadml hatdrozat nem a perbeli
ingatlanra vonatkozott, azonban a foldhasznadlati jog tartalma az
iizlethdz ingatlan tulajdoni lapja, a becsatolt foldhivatali iratok
alapjéan megallapithato volt, azaz a foldhasznalati jog
nyilvanvaldan a bérleti szerzd&dés idétartamaig allt fenn.

Okfejtése szerint a foldhivatali iratok és az alperes altal
becsatolt teriiletbérleti szerzd&dések alapjan egyértelmien
megallapithatd volt a felperest illetd foldhasznalat jog tartalma.
Szerinte a fdldhaszndlati Jjog a felperest az éplilet fenndllésaig
illette meg. Alldspontja szerint a foldhasznadlati jognak nincs
olyan Jjogi tartalma, amelynél fogva az alapjaul szolgald éplilet
fenndllasardél annak 1débeli korlatjardél ne lehetne rendelkezni,
ezért iradnyadbénak tekintette a bérleti szerzddésekben foglalt
kikotéseket. Ebb&1l addddban arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy e
szerz&dések megszilinését kovetbden a felperes koteles lett volna a
perbeli épliletet elbontani, és a bontast kovetden a fdldhasznalati
joga megszlnik.

Ramutatott: a bérleti szerzddés megszilinésébdl kovetkezik, hogy a
felperes a perbeli teriiletet Jjogalap nélkiill haszndlta, ezért
hasznalati dij fizetésére kételes. Annak a mértékét az eljéarés
soradn beszerzett igazsaqligyi szakértd szakvéleményében foglaltak
alapjan 4allapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A mésodfokl birdésdg egyetértett az elsd8fokl birdsdgnak az lgyben
levont Jjogi kovetkeztetéseivel, szerinte a felperes alaptalanul
sérelmezte azt, hogy az elséfokt birdsdg az 1itéletét - egyebek
mellett - a 6/1987. (IX.l.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendeletben
foglaltakra alapitotta.

[12] Hangsulyozta: A perbeli ingatlan az épitkezés idd&pontjdban
dllami tulajdonban 4llt, az akkor hatdlyos jogszabaly két
lehetdséget biztositott a harmadik személy altal emelt épllet jogi
sorsdra nézve. Egyfeldl: magantulajdonban csak ideiglenes jelleggel
emelt épilet dllhatott, az épittetd arra vonatkozd
kotelezettségvallaldsa mellett, hogy a tulajdonossal az épitménnyel
elfoglalt terliletre hatédrozott idétartami bérleti szerzddést kot és
vallalja a Dbérleti Jogviszony megszlnése esetére az épllet
lebontasat. Masfeldl: ha &llandd jellegl épliletrél wvan szd, annak
tulajdonjoga az allamot illeti és az épitkezd az éplletet 1is
béreli, az épitkezés koltségeit a bérleti dijba beszadmithatja.
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A mésodfokl birdésdg szerint a felek jogelddei a rendelkezésre 4116
peradatok alapjan az elsé lehetdség mellett dontdttek, miutdn az
ingatlan-nyilvantartasban kiilon feltintetésre keriilt az épllet és a
telekingatlant terheldé foldhasznalati Jjog. HangsuUlyozta, hogy a
felperes maga is azt adta eld, hogy & és a jogeldéddje folyamatosan
bérleti dij fizetése mellett haszndlta az ingatlant. Ennek folytan
az elséfokt Dbirdsdg 4&lléaspontjdval egyezbden a felek Jjogelddei
jogviszonyanak tartalmat attdol fliggetlenil megallapithatdénak
tartotta, hogy a perben nem &llt rendelkezésre az épitkezést
kozvetleniil kovetden megkotdtt bérleti szerzddés.

Ervelése szerint az egymdst kévetden megkdtdtt szerzéd&désekkel
folyamatosséd tett bérleti jogviszony 2013. december 31-én megszint,
az alperes pedig az épllet lebontédsa és a bérelt ingatlan birtokba
adasa iranti viszontkeresetét a szerz&8désnek a jogviszony
megsziintetésének kovetkezményeit is szabalyozd rendelkezéseire
alapitotta. A masodfokl birdésdg &llaspontja szerint a lebontési
kbtelezettségre vonatkozd szerzddéses kikdtés nem dtkozik a
tulajdonjog védelmére vonatkozd Jogszabidlyokba, mert a felperes
jogelddje az éplilet létesitésekor a vonatkozd jogszabalyi eldirédsok
ismeretében az 4allami tulajdonban 1évé teriiletre nem is épithetett
volna masként sajadt tulajdonu épliletet, mint ideiglenes jelleggel,
a teriletbérleti szerzd&dés keretében vald hasznadlat mellett. Utalt
rd, hogy a felperes jogelddje az alperes ingatlandra féldhasznalati
jogot éppen az osztott tulajdon alapjan szerzett, amely csak az
éplilet fenndlldsig illeti meg az éplilet tulajdonoséat.

A masodfokl birbdsdg atekintetben is osztotta az elsdfokl birdsag

dlléspontjat, hogy a fdéldhasznalati jog - iddétartaménak ingatlan-
nyilvantartédsi feltlintetésétdl fiiggetlentil - <csak az épililet
fennalltdig 1illeti meg a kildn tulajdont épilet mindenkori
tulajdonosét. Ezért annak a felperes altal hivatkozott

kortilménynek, hogy az eredetileg minden idd&beli korlatozas nélkil
kertilt bejegyzésre az 1ingatlan-nyilvantartédsba, és c¢sak utdbb
egészitették ki azt ,bérleti szerzdéddés iddétartamaig" bejegyzéssel,
a jogvita elbirdlédsa szempontjdbdél nem tulajdonitott jelentdséget.
A kifejtettek alapjdn szerinte az elséfokt birdsdg megalapozott
itéletet hozott, és megalapozottan kotelezte a felperest a
viszontkeresetnek megfeleléen az épililet lebontédsdra, az ingatlan
birtokba adasédra és hasznalati dij fizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére és a keresetének
helyt ado, valamint a viszontkeresetet elutasitdéd hatérozat
meghozataldra iranyult. Masodlagos  feliilvizsgalati kérelme a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az Ugyben eljart
masodfokt Dbirdsadg 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat célozta.

Allitotta, hogy az iigyben eljard birésdgok a ténydllast tévesen
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dllapitottdk meg, a bizonyitédst hidnyosan folytattdk le, és e miatt
megalapozatlan kovetkeztetéseket vontak le.

Eldadta, hogy 1987-ben a Jjogelddjével tartds Jellegl épliletet
kivadntak létrehozni. Ekkor a perbeli ingatlan épitkezéssel érintett
része kiilteriilet volt, az a Magyar Allam tulajdondban 4&llt.
Szerinte tisztdzatlan korilmények kozott valtozott meg utdbb az
ingatlan helyrajzi szama a kiildonbozdé telekalakitdsok soran.
Ervelése szerint az épitési engedélyt korlatozads nélkiil kaptdk meg.
Csatolta az épitési engedélyt és hangsulyozta, hogy azon nem
szerepel utalds a bérleti szerzd8désre. Szerinte az {gyben eljard
birbdsagok jogszabalysértd mdéddon melldzték annak az ellentmondéasnak
a feloldédsat, hogy a digitalis tulajdoni lapra hogyan kerilt
,bérleti szerzddés iddtartamdig" korlatozéds a 47 m? terlletre, ez a
bejegyzés ugyanis ellentétes a csatolt iratok tartalmaval.
Kifogéasolta, hogy az eljaréds soran a birdésadgok nem deritették fel
az eredeti jogviszonyban szerepld személyek tényleges szerzddéses
akaratdt. Szerinte megallapithaté lett wvolna, hogy a feleket
allandé jellegdt, 6nadlldé ingatlan  létrehozasédnak a szandéka
vezérelte.

Hangsulyozta: a 2001. mdjus 15-én kelt bérleti szerzddésben még nem
szerepel a Dbontédsi kotelezettség, az csak a késbdbb megkotott
bérleti szerzdédésekben taldlhatdé meg, ez szerinte aldtdmasztja az
41litasait. Allitotta, hogy az iigyben eljard elsé- és masodfoku
birdsdg tévesen értelmezte a 6/1987. (IX.1l.) EVM-MEM-IM-PM egyiittes
rendeletben foglaltakat, mert annak a 19.§ (4) bekezdése ideiglenes
jellegl épitményekre vonatkozik, tovabba szerinte figyelmen kivil
hagytéak, hogy az 1ingatlan kozmlvesitéséhez és a strandrész
feltdltéséhez is hozzajarult &6 és Jogelddje, 1igy az értéknoveld
beruhdzésuk is elvész a tulajdon megsemmisiilésével. Sérelmezte,
hogy az ebbdl eredd elszamoldst a Dbirdsadgok melldzték, aminek
kovetkezményeként az alperes gazdagodik.

Hivatkozott arra is, hogy fogalmilag kizart a foldhasznalati joggal
biré felépitmény altal elfoglalt terliletre Dbérleti szerzddést
kotni; az alperessel kotott valamennyi szerzdéddés vonatkozésédban
megallapithatd, hogy a perben szerepld felépitmény alatt 1évé
teriiletre vonatkozd bérleti dijmegallapodas fogalmilag kizart, az a
Ptk. 155.§8-aba utkozik.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
torténd fenntartédsat célozta.

Utalt r4, hogy a felilvizsgdlati eljarédsban mdr Gj tényt nem lehet
allitani, és Uj bizonyitékot nem lehet csatolni. Hivatkozott arra,
hogy a Jjogvita eldodontésénél nem az 1ingatlan-nyilvantartasban
foglaltaknak, hanem annak van jelentésége, hogy a felek szerzddése
milyen kikotést tartalmazott. Ismételten hivatkozott arra is, hogy
a perbeli biufé épitésének idején nem volt jogilag lehetséges az,
hogy valaki &llami tulajdonban 1évé féldteriiletre sajat tulajdonédba
kerilé 4llanddé Jjellegl épitményt épitsen, a felperes Jjogelddije
azért épithette fel a strandon a bufét, mert ennek
ellentételezéseként bérleti dij fizetését, valamint a Jjogviszony
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megszlnésekor az épililet lebontédsdt véallalta. Szerinte a bontési
kotelezettséget tartalmazd szerzddéses kikdtés nem semmis, mert az
épllet altal elfoglalt terllet és az éplilet hasznadlatdhoz szikséges
be nem épitett teriilet utdn jard dijat egységesen bérleti dijnak
nevezték a felek, igy a bérlet és a foldhaszndlati jog szabilyait
egységesen a szerzddésben rogzitették. Hangsulyozta, hogy a
foldhasznédlati jog az éplilet elbontéséaval megszlnik, a
féoldtulajdonos és az éplilettulajdonos szerzddési szabadsagéanak
kérébe tartozik az a megallapodas, hogy meddig &llhat az idegen
£f61don az épllet.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia eldljardban utal ra, hogy a Pp. 275.§ (1) bekezdése szerint
a feltlvizsgdlati eljdrasban bizonyitas felvételének nincs helye.
Ezért azokat az okiratokat, amelyeket a felperes a feliilvizsgédlati
eljarasban csatolt eldszdr (épitési engedély, épliletfeltiintetési
vazrajz), a kérelme elbiraldsa soran figyelmen kivil hagyta. Az
azokban foglaltakra Jjoghatédlyosan a felperes a felilvizsgalati
eljaradsban mar nem hivatkozhatott.

Az alperes a viszontkeresetét a felek kozott 2013. szeptember 9-én
megkotott terliletbérleti szerzddésre alapitotta, amelyben - a
kordbbi teriiletbérleti szerzddésekhez hasonldéan - a felperes
kbtelezettséget vallalt arra, hogy a szerzd&ddés barmely okbdl vald
megszlnése esetén a tulajdondban 4ll6 épitményt a sajat koltségén
lebontja, és az eredeti &allapotot helyredllitja. Ebbdl kovetkezdben
- annak ellenére, hogy a felek tényallitédsai és az &altaluk csatolt
okiratok a perbeli szerz&dés megkotése eldtti id&szakban
torténteket is érintették - a jogvita elbirdlidsédnak a szempontjabdl
a 2013. szeptember 9-én megkotdtt megallapodéasban foglaltaknak volt
igydoéntd jelentdsége.

A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsé- és a
masodfoklt birdsadg a tényallast hidnyosan &llapitotta meg. A Jjogvita
elbirdlasa szempontjdbdl ugyanis nem volt Jjelentdsége annak, hogy a
felperes jogeldédje tartds Jellegld épililetet kivant-e 1létrehozni,
amint annak sem, hogy az épitési engedélyt korlatozasok nélkil
kapta-e meg. Az igyben eljardé birdésadgoknak - a kereset
megalapozottsdga mellett - abban a kérdésben kellett alléast
foglalniuk, hogy a perbeli teriletbérleti szerzd6dés alapjan az
alperes viszontkeresettel eldéterjesztett igénye megalapozott-e.

A fél a feliilvizsgalati eljarasban olyan kériilményre, az
érvényesitett Jjog érvényesithetdségét kizard olyan anyagi Jogi
rendelkezésre, amelyre az eljéarés korabbi szakaszaban
hivatkozhatott volna, a Pp. 270.§ (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint mAr nem hivatkozhat (BH 2017.232.). Ehhez
képest a felperes csak a fellilvizsgédlati kérelmében hivatkozott
arra, hogy a perbeli szerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 155.S-4ba 11tkdozik, mert szerinte
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fogalmilag kizart foldhaszndlati Jjoggal bird felépitmény 4altal
elfoglalt teriletre bérleti szerzddést koétni. A Karia ezért a
felperes ezzel kapcsolatos jogi érvelést az Ugy érdemi elbirédlésa
soran figyelmen kivil hagyta.

Mindazondltal a Kuria ezzel 0Osszefliggésben ramutat a kovetkezdkre:
Ha a foldhasznadlati jog a felek megédllapodasan alapul, akkor az
alapitédssal egyidejlleg megédllapodhatnak abban, hogy a fold
tulajdonosat az éplilet altal elfoglalt terililet Thasznalataért
ellenérték illesse meg. Ilyen megédllapodas hidnydban utdbb a
foldrészlet tulajdonosa egyoldaltan ellenértéket mar nem
kévetelhet. Nem kizart azonban, hogy a felek az alapitast kdvetden
utdbb kdssenek olyan tartalmi szerzddést, amely szerint a hasznald

akar egy 6sszegben, akar id&szakonként dijat fizet a
foldtulajdonosnak.

Az adott lUgyben a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapithatd
volt, hogy - a korédbban mar megkdtdtt szerzddésekhez hasonldan - az
alperes nemcsak az épilet koriili terilet haszndlatdért, hanem a
foldhasznalati joggal érintett terilet haszndlatéért is

dijfizetésre tartott igényt. Annak ellenére, hogy a felek a
teriiletbérleti szerzdéddésben egységesen bérleti dijrdl rendelkeztek
- a szerzddés szovegének helyes értelmezése szerint -, az éves
teriiletbérleti dij magaban foglalta a foldhasznédlati Jjog
gyakorlaséaért fizetendd ellenértéket is.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében az alperes viszontkeresetét
teljes egészében elutasitd hatdrozat meghozataldt kérte. Nem adta
azonban indoka&t annak, hogy a Jjogerds itéletnek a hasznalati dij
megfizetésére vonatkozd rendelkezése milyen okbdl jogszabalysértd.
A Kuria az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontjadban kifejtette: A
feltilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egylittes torvényi rendelkezéseknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléaspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre wvaldé hivatkozadsa indokait is ismerteti. A PK
vélemény alapjan érdemben  tehdt c¢csak azok a hivatkozéasok
vizsgadlhatdk, amelyek esetén a felsorolt konjunktiv feltételek
maradéktalanul teljesiilnek. Erre tekintettel a felltlvizsgédlati
kérelem ebben a részében sem vezethetett eredményre.

A felilvizsgédlati kérelem részben a felperes keresetének helyt add
hatédrozat meghozataldra iréanyult, azonban a felperes a kérelmében
nem Jjeldlte meg azokat a tovabbi Jjogszabdlyhelyeket, amelyeket
szerinte az {Ugyben eljdrd elsd6- és mésodfokl birdsdg megsértett,
amikor a keresetet alaptalannak taldlta. A fent hivatkozott PK
vélemény alapjan azonban a Karia a Jjogerds 1itéletet e kOrben
érdemben nem vizsgalta.

A felperes arra kétségteleniil hivatkozott, hogy a féldhaszndlati
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joga a Ptk. 155.§8-an alapul. Ezzel O&sszefiiggésben a Kiria réamutat:
a felperest mint az épitmény tulajdonosadt a foldhasznalati Jjog
azért illette meg, mert ha az éplilet és a fold tulajdonjoga példaul
a Ptk. 97.§ (2) bekezdés szerinti megédllapodids alapjan egymastdl
elvalik, az épilet tulajdonosat az épilet fenndllasdig a
foldrészletre haszndlati jog illeti meg (Ptk. 155.§).

Ez a jogszabdlyi rendelkezés azonban oénmagdban a felperes keresetét
nem alapozza meg. A Kuaria hangstlyozza, hogy az adott esetben a
peres felek kozotti jogviszony tartalménak meghatarozasa
szempontjdbél a 2013. szeptember 9-én 1létrejott terliletbérleti
megallapodasnak wvan {dgydoéntd jelentdsége. A szerzdbdés olyan
joglugylet, amely a felek k6lcsonods és egybehangzd
akaratnyilatkozatédval (jognyilatkozataval) Jjon létre, és amelynek
tartalmdt a szerzdéddés alanyai - a szerzd&ddési szabadsdg korléatai
kozott - szabadon &dllapithatjdk meg. A felek ebben a szerzddésben -
egyebek kozott - a bérleti szerzddés megszlnésének esetére az
éplilet sorsdrdl 1is rendelkeztek. Ennek értelmében a felperes a
bérleti szerzdédés megszinésekor koteles a tulajdonat képzd épliletet
sajat koltségén 90 napon bellil elbontani, az eredeti 4&llapotot
kdrtéritési igény nélkiill helyredllitani. A felek ilyen tartalmua
szerz&dési kikotésének nincs jogi akadadlya. A bérleti szerzddés
idébeli hatdlya - a meghatédrozott idé elteltével - 2013. december
31-én lejart, ezzel a felek kozotti bérleti jogviszony megszint. A
felperes tehdt a felek viszonyat rendezdé szerzd&ddésbdl kovetkezdben -
annak megszlnése miatt - koteles az épililet lebontasédra. Az épililet
lebontaséaval pedig - a Ptk. 97.§ (2) Dbekezdése értelmében - a
foldhaszndlati jog a torvény erejénél fogva megszlnik.

A kifejtettek alapjédn a Karia a nem Jjogszabalysértd Jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
fellilvizsgdlati eljéarédssal felmeriilt kdltsége megfizetésére, amely
a jogil képviseldje munkadijdbdl 411.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az 4allamnak felhividsra megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roéott feliilvizsgélati
eljidrédsi illetéket.

A Kuria a hatédrozatadt a Pp. 274.§S (1) bekezdése alapjadn a felperes
kérelmére kitlzott tadrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Gébor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré
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