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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Toérvényszék 73.Pf.630.443/2017/10. szamu Jjogerds
itéletét az épitési, szerelési, bontédsi és rakodédsi tevékenységre
vonatkozdbdéan hatdlyédban fenntartja, egyebekben a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi, és ebben a
kérben az elséfokt Dbirdsdgot 1GJ eljadrdsra és 1Gj hatérozat
hozataldra utasitija.

A Kuaria a felperesek felllvizsgdlati eljarasi koltségét 90.000
(kilencvenezer) forintban, az alperesét 20.000 (hUszezer) forintban

allapitja meg.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes tobb wutca 4&ltal hatérolt terileten szdrakoztatd és
rendezvénykdzpontot mikodtet, a park teriletét Dbérbeadds utjan
rendezvények szervezésének biztositdsdra hasznositja. A felperesek
az alperes &ltal lzemeltetett park kozelében laknak. Az I. rendd
felperes haszonélvezd&dje a M. tér 10. szam alatti lakasnak, amely a
,B. épllet"-tel szemben attdél 100 méterre van. A II. rendd felperes
a B. utca 4. szadm alatti ingatlan tulajdonosa, amely ingatlan az
épiilettel szemben, attdl 20 méterre helyezkedik el, az "F" épillete
kb. 100 méterre van a lakaséatol.

Az alperes teriiletén 2011 Jjuniusa és 2014 szeptembere kozotti
idészakban megtartott rendezvényeken 44-81 dB mikodési =zajszint,
45-73 dB hangnyomésszint volt mérhetd az onkorményzati eljarasokban
készitett szakvélemények zajszintmérési eredményei szerint. A
felpereseket a rendezvények nappali és éjszakai =zaja, valamint a
rendezvények befejezését kodvetden sokszor éjszaka, hétvégén reggel

a szinpad lebontéasaval, szerelésével, rakodéssal, szemét
elhordésaval Jjardé zajok 1is =zavarjak. Az oOnkormanyzat képviseld
testiilete 2012. Jjulius 16-an rendkivili kozgyldlést,

kbzmeghallgatést tartott, amelyen a felszdlalodk a zajjal
kapcsolatos kifogasaikat adtdk elé. Aladirtdk a ,Csendet kérink"
peticidét is. Ebben kérték az onkormanyzatot, hogy ne engedélyezzen
a téren hangositédssal jard szabadtéri rendezvényt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljaréasban a felperesek keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy 2013. szeptember 9-én egy mlsor
keretében az alperes 69 dB éjszakai hangerével zavarta &ket. Kérte,
hogy a Dbirdésdg a jovében tiltsa el az alperest az altala
mikodtetett szdbdbrakoztatd kdzpontban a szabadtéri, a hangszigetelés
nélkiuli épiiletben hangositéssal, a hangszigetelt épiiletben
hangositédssal, nyitott nyilaszdrdék mellett Dbédrmely rendezvény
tartéasatdl, és 1lyen rendezvény tartdsdra vonatkozd engedély
harmadik személy részére torténéd adasatdl, tovadbba az este 20
6ratdél reggel 8 oéraig tartd id&szakban épitési, szerelési, bontasi
és rakodasi tevékenységtdl, illetve attdl, hogy egyéb kdzremikdddi,
vele bérleti vagy egyéb Jjogviszonyban al1l6 személy részére lehetdvé
tegye e tevékenység végzését.

Hivatkozasuk szerint az alperes az altala mlkdodtetett szdrakoztatd
kozpontbdl szarmazd zajokkal sziikségteleniil zavarja Sket,
akaddlyozza az ingatlanuk rendeltetésszer? haszndlatdt. Allitottak,
hogy a zaj szamos esetben a zajkibocsatasi hatarértéket meghaladija,
amely egyébként olyan veszélyes mértékl kodrnyezeti zajnak mindsiil,
amelyre hatarérték megdllapitdsa nem is lehetséges. Keresetik
jogalapjaként az 1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.)
100.S-4ra, a 188.S (1) bekezdésére, 190.§S (1) Dbekezdésére, 191.§
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(1)-(4) bekezdéseire, 192.8§ (1)-(3) bekezdéseire, valamint a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1-3.S-aira és a 2.§S jb) pontjara
hivatkoztak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Vitatta,
hogy a felpereseket a zaj sziikségteleniil =zavarnad. Allaspontja

szerint a kibocsatott zaj a 284/2007. (X. 29.) szaédmu Korm.
rendeletben és az onkormanyzati képviseld-testiilet 18/2010. (VIII.
05.) Onkormanyzati rendeletében eldirt hatarértékeket nem lépi tul.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésadg a megismételt eljdrasban hozott itéletével
eltiltotta az alperest attol, hogy az dltala mikodtetett
szbrakoztatd kozpontban a szabadtéren vagy hangszigetelés nélkiili
épiletben, igy a ,F"-ban, az ,E"-ben, a ,B épllet"-ben, vagy
nyitott nyildszardék mellett a hangszigetelt épliletben, a ,T"-ban az
este 20 o6rdtdél reggel 8 ob6raig tartd idbszakban épitési, szerelési,
bontasi és rakodasi tevékenységet végezzen vagy e tevékenységek
végzését harmadik személyek részére lehetdvé tegye. Ezt meghaladdban
a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a Ptk. 100.S-4dnak alkalmazédsa sordn a birdsagot
nem koti a kozigazgatédsi szabédlyokban eldirt kovetelményrendszer, a

zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megdllapitdsarodl sz616
rendeletben meghatdrozott hatdrértékek megsértése Onmagaban nem
alapozza meg a szomszédjog adltalénos szabalyabdl folyd

kovetelmények megsértését, a birtokvédelmi perben a birdsdgnak a
felek érdekeit kell Osszeegyeztetni és Osszemérnie, figyelemmel a
teleplilési kornyezet jellegére is.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleményét aggdlytalannak és alaposnak
tartotta, azt itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a rendezvényekhez kapcsol6dd Jjarulékos
tevékenységek szamos esetben reggel 8 o6ra eldétti idépontban is
folytak, és az -ezzel Jjardé zajok a Jellemzd kornyezeti =zajt
érzékelhetben meghaladd, a pihenést akadalyozd, zavard hatéssal
jarnak és akadalyoztdk a felperesek ingatlanainak rendeltetésszeri
hasznédlatét, amely okozati 6sszefliggésben all az alperes
tevékenységével. Tovabbi szakértdi bizonyitéds nélkiil is tgy foglalt
allast, hogy a rendezvényhez kapcsolddd rakodéasi, pakoléasi,
szallitasi  munkakkal jarod zajok sziikségtelenil zavarjak a
felpereseket. Az alperes oldalédn nem latott megadllapithaténak olyan
méltadnylast érdemld okot, amely indokolnd e munkdlatok este-
éjszaka-hajnalban torténd elvégzését, ezért ebben a részben a
keresetnek helyt adott.

A felperesek tovabbi keresete kapcsan ugyanakkor 1ugy foglalt
allast, hogy az nem tartalmaz hatarozott kérelmet arra vonatkozdan,
hogy milyen magatartds tantsitasat varjadk el az alperestdl, a
birtokhédboritédsrdél szdéld felhagyas milyen tevékenységgel valdsuljon
meg. Kiemelte, hogy a hang- és zajhatds csokkentéséhez sziikséges
miszaki megoldisok feltidrdsdhoz a felperesek terhére esé szakértdi
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bizonyitéds sziikséges, a felperesek azonban a szakértdi bizonyités
kiegészitését tobbszori birdi felhivéds ellenére sem kérték.
Ramutatott, hogy a szakértd méréseket a kereseti kérelemmel nem
érintett 2014. szeptember 6-7-ei rendezvényen végzett, a kereset-
pontositéasban kiemelt 2013. szeptember 9-ei rendezvényt csak az
6nkormanyzati zajszintmérések tiikrében tudta vizsgalni. Az elséfoku
birbésdg arra hivatkozassal, hogy tovédbbi bizonyitédsi inditvany
hidanydban sem a szlkségtelen zavaras tényét, sem a zavarés
megsziintetésének médjadt nem tartotta megdllapithatdnak, a keresetet
ebben a részben elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
eltiltéds idbészakat 23 6radtdél reggel 6 o6rdig hatadrozta meg azzal,
hogy az eltiltéds azonnali hatédllyal all be. Egyebekben az els&éfoku
itéletet helybenhagyta.

Eloljédrdéban radmutatott arra, hogy a jelen lgyre irédnyadd Ptk. 191.§
(1) bekezdése alapjadn a sérelmet szenvedd fél marasztalasként az
eredeti 4llapot helyredllitdsadt vagy a =zavaras megszintetését
kérheti, ki1lén megallapitédsi kereset eldterjesztésére a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
123.8-4ban irt feltételek hidnyédban nem volt lehetdség.

A masodfokt birdésdg az elsb8fokl birdésdg dontésével a kereset
elutasitasa korében egyetértett: helytédllénak tekintette a
hangositott rendezvények tartasatdél vald eltiltédsra iranyuld
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés indokait is. Egyetértett
azzal, hogy ebben a korben a felpereseket terhelte a =zavarasok
megtorténtének és azok sziikségtelen voltédnak bizonyitédsa. Utalt a
44 .Pf.634.005/2015/6. szadmu hatalyon kiviil helyezd végzésében
foglaltakra, amely szerint hianyzott a birtokhaboritd magatartésok
konkrét megjeldlése. A felpereseknek a megismételt eljaras soréan
tett nyilatkozatai - 3. sorszamu, 6. sorszamiu beadvanyuk - szerint
2011. évtdl kezdbddbéen az alperes rendezvényel minden hétvégén
indokolatlanul zavarjak a kornyéken lakdk nyugalmat, illetve - ha
nem is teljes koérden - felsoroltdk a 2013. évi zavaro
rendezvényeket. Ramutatott a mésodfokt birdésdg arra, hogy a
birtokhédboritd magatartasokat kizardlag a felperesek altal
felsorolt idépontok vonatkozdsdban lehetett vizsgadlni. All&spontija
szerint elsbdlegesen azt kellett Dbizonyitaniuk a felpereseknek,
hogy az &altaluk megjeldlt iddépontokban az alperes altal mikodtett
szbrakoztatd kozpontban rendezvény volt. Megdllapitotta, hogy a
szakvélemény megallapitédsai szerint a felperesek listdjén 2., 4.,
10., 17., 18. pontokban felsorolt rendezvények nem szerepeltek az
alperes hivatkozasaban. Ervelése szerint nem a hatdrérték
tullépésének van Jjelentdsége, mert a hatarérték alatti
zajkibocsadtds esetén is megvaldsulhat a szilkségtelen =zavaras,
ugyanakkor a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
daltaluk meghatédrozott iddpontokban olyan mértékl zajszennyezés
tortént az ingatlanaikban, amely a birtoklasukban Sket
sziikségteleniil zavarta. A méasodfoku birdésdg felhivta a 284/2007.
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(X. 29.) Korm. rendelet 2.S a) és h) pontjdban foglaltakat, amelyek
szerint szabadidds zajforrasbdl szarmazd kdrnyezeti zaj - tekintve,
hogy arra hatarérték megallapithatdé - akkor minéstil veszélyes
mértékl kornyezeti =zajnak, ha az a hatédrértéket meghaladja. A
zavardhatéas a masodfoku birbdsag adllaspontja szerint - a
hangositéssal megvaldsuld zajkibocsatéas esetén - szakértdi
mérésekkel igazolhatd.

A mésodfoku birdsdg megitélése szerint az elsédfokl birdsdg nem
sértett eljardsi szabalyt, amikor a felperesek altal megnevezett
tanuk kihallgatdsat melldézte, mert a felperesek nem Jjeldlték meg
felhivas ellenére, hogy a tanuk melyik alkalommal kapcsolatban
tudnak tényeldadast tenni, mésrészt csak kozvetve tudtak wvolna
nyilatkozni a felpereseknél megvaldsult =zavardsrdél. A zavaras
megvalbdsulasanak bizonyitédséra a 2.P.21.975/2013/36. szami
szakértdi véleményt sem taldlta alkalmasnak, mert a szakértd nem a
felperesek keresetében megjeldlt terlileten megtartott rendezvényt

vizsgalta.
Mindezeken tulmenden indokolédsdban a kovetkezdbdkre hivatkozott: A
szakértédnek a 46. sorszamt targyalédsi  jegyzd&kdnyvbe foglalt

nyilatkozata szerint az alapzajbdél 5-6 dB-vel kiugrd =zaj kelt
zavard hatast, az alaphelyzet ezért vizsgadlandd. A szakértd a
megismételt eljdrds soran - 37. sorszaml téargyaldsi Jegyzdkdnyv -
is Ugy nyilatkozott, hogy az alapzajbdl kiugrd zajt lehet zavardnak
megitélni. Az pedig, hogy az alapzajbdél kiugrd zajhatas tortént-e a
felperesek ingatlandban, a felpereseknek kellett bizonyitani. Erre
vonatkozdan a felperesek felhivas, tajékoztatds ellenére sem tettek
tovabbi szakértdi bizonyitasi inditvanyt. Csak az alapzaj szakértdi
eszkozdkkel vald megadllapitédsat kovetden adhatott wvolna véalaszt a
szakértd arra: a felperesek ingatlandban tortént-e zavaras.

Figyelemmel a rendelkezési alld bizonyitékokra, a masodfoku birdsag ugy
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foglalt alléast, hogy a zavaras tényét a felperesek nem
bizonyitottdk. Az pedig, hogy a =zavards nem lépi tul a szikséges
mértéket és azt a felperesek tlrni tartoznak, az alperesnek kellett
volna bizonyitani. Kiemelte, hogy a felperesek azt sem igazoltdk: a
hangositads megszintetése, 1illetve a nyilédszdrdk =zarva tartésa
alkalmas a zavaras megszintetésére, ez ugyancsak szakértdi
kérdésnek mindésitil, a felperesek azonban erre vonatkozdan tovabbi
szakértdi bizonyitdsra nem tettek inditvanyt.

Ramutatott, hogy a kereseti kérelem alapjaul megjeldlt idépontok -
12., 16., 24. - kapcsan az alperes sem vitatta, hogy a felperesek
altal megjeldlt tevékenységeket - épitett szerelt, Dbontott és
rakodott - végezte. Ezeknek a jarulékos munkdknak a zavard hatésat
a tanuvallomédsok aldtdmasztottdk. Idézte a helyi Onkorményzat
18/2010. (VIII. 5.) rendeletét, amely meghatdrozta a szabadtéri
rendezvények megtartadsanak tilalmadra megjeldlt iddészakot, ami 23
6ratdél 6 obréig tart, ezért zajkibocsatéds szempontjdbdél ezt
tekintette védendd idd&szaknak. Ebben az id&szakban a felperesek nem
kételesek eltlirni az egyébként a rendezvények megtartasaval
szlkségképpen egyiitt Jard =zajokat, ezért ebben a részben az
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eltiltéds idd&szakat a masodfokl birdésdg mdbdbdositotta; a teljesitési
hatdridére vonatkozd rendelkezést pedig pdtolta és azt a felperesek
kérelme alapjén a Pp. 217.§ (4) bekezdése alapjan hatédrozta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerbs itélet ellen a felperesek éltek felllvizsgédlati

kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - elsédlegesen annak
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl birdsagnak az eljarés
lefolytatdsadra utasitdsat kérték. Kérték tovdbbad a Févarosi

Torvényszék 44.Pf.634.005/2015/6. szadmi hatdlyon kiviil helyezd
végzésének hatdlyon kivil helyezését és a megeldzd eljarasban
hozott 2.P.21.975/2013/55. szami elséfoka itélet helybenhagyasat.
Hivatkoztak arra, hogy a hatéalyon kivil helyezd végzés
meghozataldban kizart bird vett részt.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 100.§-4t, a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2.§ h) pontjat, 2.8 jb) pontjat
és 3.8 (1) Dbekezdését, wvalamint a Pp. 164.S (1) Dbekezdésében
foglaltakat.

Alldspontjuk szerint az eljdrds sordn bizonyitottdk, hogy az alperes
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tevékenysége &ket szikségtelenil =zavarja, szakértdi véleménnyel
igazoltédk, hogy az alperes zajszennyezése veszélyes zaj, amely
sokszorosan tullépi a koérnyezeti zajra megallapitott hatdrértéket.

Ez - szerintik - a helyszini szemlén is nyilvanvaldva valt. Arra
hivatkoztak, hogy az alperes csupan allitotta, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy az altala elkovetett zajszennyezés a

zajhatadrértéken bellil 1évé kdrnyezeti zajnak mindsiil. Sérelmezték,
hogy a masodfokt birdésdg nem tett kiilldnbséget a szabadidds és a
kérnyezeti zaj koézoétt annak ellenére, hogy a jogszabadly és a
szakértdi vélemény is kilonbdztet eszerint.

A felilvizsgalati kérelemben kifejtettek szerint tovédbbi kiegészitd
szakértdi vélemény beszerzésére nem volt szlikség, a sziikségteleniil
zavaras kitétel ugyanis nem szakértdéi kérdés, hanem a Dbirdsag
mérlegelésétdl figg. Hivatkoztak arra, hogy az eljards soran az
alperes nem volt hajlanddé a zaj mérséklésére, illetéleg olyan
zajszigetelési megoldadsok alkalmazasara, amellyel a veszélyes
zajkibocsatds csokkenthetd lenne. A zajszigetelés megterveztetése
és ennek médja pedig &llaspontjuk szerint nem az &6 feladatuk.

Az alperes felillvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgédlati kérelme az aldbbiak szerint részben
alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének megfelelden a Jjogerds itélet vagy az
gy érdemében hozott jogerds végzés felllvizsgdlata kérhetd
jogszabdlysértésre hivatkozédssal a Kuriatdél. Mivel a per érdemében
a birdésadg mindig itélettel hataroz, az lgy érdemében hozott jogerds
végzés csak nemperes eljadrdsban hozott végzés lehet. A Pp. 270.§8
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(3) bekezdésének megfelelden feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a
keresetlevelet a 130.§ (1) Dbekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd és a pert a 157.§ a) pontja és q)
pontja szerint megsziintetd jogerds végzés ellen. EbbSl kdvetkezdben
a birdésadg hatdlyon kivil helyezdé végzése ellen feliilvizsgadlatnak
nincs helye. Igy jelen feliilvizsgdlati eljardsnak az sem lehetett
tdrgya, hogy a megismételt eljaradst megeldzbden hozott hatédlyon
kivil helyezd végzés meghozataldban kizart Dbird vett-e részt,
illetéleg, hogy a megeldzéd eljarasban, a masodfoku eljdrds soran
kizart bird jart-e el.

Az elézbekhez kapcsoldéddan a Karia utal arra, hogy a
feliilvizsgadlati eljdrads soran tartott tdrgyaldson maga a felperesek
jogi képviseldje nyilatkozott Ugy, hogy a megismételt eljarésban
hozott - feliilvizsgalattal tédmadhatd - masodfoku itélet
meghozataldban kizart bird nem vett részt, arra nem is hivatkozott.
A Pp. 270.§5 (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§ (3) Dbekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja az anyagi jogi Jogszabdlysértés, vagy az 1Ugy érdemi
elbirdlasédra 1lényeges kihatédssal birdé eljadrdsi jogszabdlysértés
megvaldsulédsa.

A szomszédjog altaldnos szabdlyat megfogalmazd Ptk. 100.S-a szerint
a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartdzkodni minden
olyan magatartastdl, amellyel mésokat, kiiléndsen szomszédait,
sziilkségteleniil zavarja, vagy amellyel jogai gyakorlaséat
veszélyeztetné. A feliilvizsgalati kérelem fentiek szerint
meghatarozott tartalma alapjan a Karianak azt kellett vizsgédlnia,
hogy a Ptk. 100.S-adnak alkalmazédsa tekintetében a Jjogerds itélet
jogszabadlysérté-e.

Azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birdésdg a jogerds itélet
indokolédsaban, hogy a Pp. 164.§S (1) bekezdése alapjan a bizonyitéasi
teher a felperesekre harult a tekintetben, hogy a sziikségtelen
zavaras megvaldsult-e.

A Ptk. 100.§S-&nak alkalmazasakor azt kell értékelni, hogy a zavarés
milyen mdédon és mértékben valdsult meg, meghaladja-e azt a
mértéket, amelyet a szomszédos ingatlan tulajdonosanak el kell
viselnie. Nem arrdél van szob, hogy a szbrakoztatd- és
rendezvénykdzpont alperesnek a szomszédok  érdekét a sajat
tulajdonosi érdeke elé kell helyeznie, hanem arrdél, hogy ugy kell
mikddtetni és lzemeltetnie a komplexumot, hogy a szomszédok
tulajdonosi Jjogainak gyakorlédsdra 1is tekintettel kell 1lennie,
figyelemmel az épitett kornyezet helyben kialakult sajatossagaira.
A polgari jog altalanos elve a Jjogok tarsadalmi rendeltetésének
megfeleld gyakorlédsa, tartdzkodds masok sziltkségtelen zavarasatol.
Ebb&1l szarmazik az érdekek &sszhangba hozataldnak kotelezettsége.
Igy a nagyobb zajhatds Jjellege és mértéke miatt tekinthetd
olyannak, amely sziikségtelen zavarast jelent, kelld gondossdg és
koriltekintés esetén pedig elkeriilhetd.

A birtokvédelem mbédjat a szemben 4116 érdekek Osszevetésének
eredménye szabja meg: az érdekegyenstly helyes megteremtésével
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érhetd el a zavaras szlikségtelen mértékének megsziintetése, amelyet
mar a szomszéd tlrni tartozik. A telepiilési kOrnyezet jellegétdl is
fiigg, hogy a szomszéd milyen mértékd zavarast koteles eltlrni.
Alapvetbéen mas megitélés ald esik a varosi kornyezetben egy
szbrakozdbhely {lzemeltetése, amely ott csak sulyosabb, feltlindbb
zavards esetén tekinthetd sziikségteleniil zavard tevékenységnek,
amely az alapzajtdél ,kiugrd" mértékd.

Elvi éllel kell 1leszbgezni, hogy maga a szlkségtelen =zavarés
tényének megallapitdsa nem a szakértd kompetencidjaba tartozd
kérdés, ebben a birdésadgnak kell dontenie, mérlegelési JjogkOdrében
eljarva.

A  mésodfokt Dbirdésdg abban helyesen foglalt 4lléast, hogy a
rendezvényekhez kapcsoldédd jarulékos tevékenységek - rakodas,
szallitdsi munkdk stb. - a felperesek ©pihenését akadalyozza,
megfosztja Oket az ingatlanaik rendeltetésszerl hasznalatdtdl és az
alperesnek sem fliz6dik nyomdés érdeke ahhoz, hogy ezeket a
munkédlatokat éjszaka, illetéleg hajnalban végezze. Ezért a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével helytalldan alkalmazta az
eltiltédst és annak 1idészakit helyesen hatdrozta meg 23 o6éra és
reggel 6 O6ra kozdétt. Ez Osszhangban all az altala hivatkozott, a
helyi Onkorméanyzat 18/2010. (VIII. 5.) rendeletében foglaltaknak.
Az alperes ebben a korben semmilyen olyan 1Uj koriilményre,
szempontra, érvre nem hivatkozott, amely a Jogerds itélet
megvaltoztatasanak alapjaul szolgdlhatna. A Kiria ezért
részitéletet hozott, és ebben a korben a masodfokl birdsdg jogerds
itéletét hatdlyédban fenntartotta. [Pp. 270.8 (1) bek. Pp. 213.§
(2) bek., Pp. 275.§ (3) bek.].

Az alperes altal szervezett rendezvényekkel kapcsolatos
zajkibocsédtdssal Osszefliggésben a felpereseket terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az zavarja O&ket az ingatlanuk birtoklasaban és
annak rendeltetésszer? haszndlatéban, valamint, hogy azt nem
kotelesek eltlrni annak szikségtelen mértéke folytdn. Ebben a
kérben nem a kozigazgatasi szabdlyokban eldirt kovetelményrendszer
a mérvadd, hanem a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitdsdrdél sz61l6  rendeletben meghatdrozott  hatdrértékek
tullépésének van Jelentdsége. Az a korllmény, hogy a szabadidds
zajforrasbdél szadrmazd kdrnyezeti zaj nem mindésiil veszélyes mértékd
kornyezeti zajnak, még megalapozhatja a felperesek
birtokhdboritdsra alapitott igényét. Ugyanakkor jelentdésége van
annak, hogy rendelkezésre &llnak az Onkormadnyzati eljédrésokban
készitett szakvélemények zajmérési eredményei 1s, valamint az
igazsaglgyi szakértd szakvéleménye, amelyben a 2014. szeptember 6-
7-ei rendezvényeken végzett mérések eredményeit 1is feldolgozta.
Mindezekre tekintettel a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy
eljdrasi szabalyt sértett az elsbd- és a masodfoku birdsédg, amikor a
tanuk kihallgatésa iranti bizonyitési inditvanyukat mint
szlikségtelent elutasitotta, azt indokolatlanul mellézte. A
felperesek ugyanis ezzel kivantdk igazolni, a kozlekedéssel egyltt
jard alapzajt meghaladdé kiugrd =zajjal Jard =zavard hatast. A
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felperesek e bizonyitdsi inditvanyanak mellbézésével a méasodfoku
birdésag megalapozatlanul Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk a szikségtelen zavaras tényét.

A fentiekben részletezett eljidrdsi szabdlysértésekre tekintettel a
Karia a Pp. 275.S (4) bekezdése szerint a jogerdés itéletet részben,
az elsb6foku itéletre is kiterjedden, hatdlyon kivil helyezte és
ebben a kOrben az elséfokl birdsadgot Gj eljidrasra és 0Gj hatérozat
hozataladra utasitotta.

A megismételt eljarads soran a felperesek altal kért Dbizonyitési
eljarast le kell folytatni és a Jjogvita elbirdlasdhoz sziikséges
kdorben vizsgalni kell, hogy a felperesek altal birtokhdboriténak
tartott eseményeket értékelve az alperes tevékenysége koOrében
megtartott rendezvények a felperesek nyugalmdt milyen mértékben
zavarjak. Allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a felperesek
ezt a zavard zajhatast kodtelesek-e eltlrni, azaz az szikségtelen-e.
A Kuaria hangstlyozza, hogy arra az esetre, ha a lefolytatott
bizonyitédsi eljards eredményeként megdllapitott tényallds szerint a
szilkségtelen zavaras ténye megallapitédst nyer, a felperesek a
kereseti kérelmiikben konkrétan megjeldlték, hogy milyen mdédon kérik
az eltiltast és a zajhatds csoOkkentését. Ezzel szemben az alperesre
harul a felperesek 4ltal megjeldlt elhdritdsi mdédok kapcsan annak
bizonyitédsa, hogy ezek alkalmatlanok a =zajhatéds csdkkentésére,
illetéleg indokolatlan, aranytalanul nagy a koltségvonzatuk, amely
veszélyezteti a gazdasadgos mUkodését. Csak az 1igy lefolytatott
bizonyitédsi eljédrast kovetben lesz az elsé6foktd birdésdg abban a
helyzetben, hogy a jogszabdlyoknak megfeleld, megalapozott itéleti
dontést hozzon a teljes kereseti kérelem targyéban.

Zard rész

A Karia részitélettel hatédrozott, ezért a peres felek
felilvizsgalattal felmerilt koltségét csupan megadllapitotta, annak
viselésérdl az elsé6foku birdsdg fog hatdrozni [PK 154. af., Pp.
275.8 (5) bek.].

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§S (1) bekezdése
szerint a felperesek kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. 4prilis 18.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Toéth Csaba Levente s. k. bird



