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Rendelkezo rész

A Kiria a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.296/2016/8. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-III. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perbeli ingatlan tulajdonosai az [-VII. rendi alperesek. Az ingatlan-nyilvantartas szerint



az [-III. rendt alperesek egyenként 32/180 részben, a I'V. rendl alperes 34/180, mig az V-VI. rend
alperesek 9/180-9/180 részben tulajdonosok. A VII. rendi alperes 32/180 részben ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos.

[2] Az alperesek a tulajdonjogot arverési vétel és oroklés jogcimén szerezték meg. A jogel6dok
az ingatlant megosztva hasznaltak, az e hasznalati rendnek megfeleld természetbeni allapot hatéarai
mar nem allapithatok meg.

[3] Miutén a jogelddok sorra felhagytak az ingatlan miivelésével, a felperes a tertiletet hasznalni
kezdte. Az ingatlan nagyobb részén tokot, kukoricat, burgonyat termesztett, a kisebb részt néha
kaszalta, onnan az allatainak csalant hordott, azon a birkait legeltette.

[4] A felperes birtoklasanak ideje alatt a II. rendii alperes a perbeli ingatlanon esetenként bodzat
szedett, az ingatlan novényzetet gyomirtozta. A teriilettel szomszédos ingatlan tulajdonosa - a
telkével hataros részen - az ingatlan ndvényzetét szintén vagta és gyomirtozta.

[5] A IL.-III. rendt alperesek ¢€s az I. rendii, valamint a [V-VII. rendi alperesek tulajdoni
hanyadainak megfelel0 teriiletrészek természetben pontosan nem kiilonithetdk el egymastol.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében a perbeli ingatlan 1/1 tulajdonjoganak megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 121.§ (1) bekezdése alapjan,
elbirtoklas cimén. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan egészét mar 1996-t6l, sajatjaként,
folyamatosan miivelte. A teriilet nagyobb részén kultirndvényeket termesztett, a II-111. rend
alperesek tulajdoni hanyadara es kisebb részt pedig az allatai részére kaszalta, majd e teriileten
2013-tol birkakat tartott. Birtoklasat véglegesnek tekintette, ez id6 alatt a birtoklast megszakitod
cselekmények nem torténtek. A tizenot éves elbirtoklasi id6 valamennyi ingatlanrészre nézve eltelt,
igy a teljes teriilet tulajdonjogat megszerezte.

[7] Az 1. renddi, tovabba a IV-VIIL. rendi alperesek a felperes ténybeli allitasait nem vitattak, a
kereset teljesitését nem ellenezték.

[8] A II-III. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a tulajdoni hanyaduknak megfeleld részt esetenként maguk is hasznaltak, egyébként pedig e
rész elhanyagolt allapotban volt, azt a felperes soha nem hasznalta, ennek hianyaban az elbirtoklas
sem kovetkezett be. A II-II1. rendii alperesek azt is vitattadk, hogy a felperes a perbeli ingatlan I.
rendd, tovabba a IV-VII. rendi alperesek tulajdoni hanyadara esd részét 1996-t6l kezdve
folyamatosan miivelte volna.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10]  Hatéarozata indokolasaban kifejtette: a II-II1. rendli alperesek a kereset teljesitését a teljes
ingatlanra ellenezték, ezért az I. renddi, tovabba a IV-VII. rendii alperesek elismerd nyilatkozatai
ellenére az elbirtoklas feltételeit a teljes ingatlanra kellett vizsgalni. A felperes a tulajdonjog
megszerzéséhez szlikséges sajatjakénti birtoklds objektiv és szubjektiv feltételeit azonban nem
bizonyitotta. A végleges birtoklas szandékara sem a kiilsé szemléld szdmara, objektiv modon
¢szlelheté megnyilvanulasokbdl (adok fizetése, folyamatos hasznalat, hatdsadgok elétti fellépés), sem
az elbirtoklo6 tudattartalmabdl - amely szerint a felperes az ingatlant azzal a tudattal hasznalta, hogy
birtoklasat a jovében senki sem szakithatja meg - nem lehettet kovetkeztetni.

[111  Ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan ugyan nem kizart, hogy az ingatlanban
tulajdonjoggal nem rendelkezd birtokos a mar bejegyzett eszmei hdnyadrész tulajdonjogat
elbirtoklassal megszerezze, ennek azonban feltétele, hogy az eszmei hanyadnak megfeleld



ingatlanrész természetben elkiilonithetd legyen. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok egybevetése
soran arra a meggy6zodésre jutott, hogy az ingatlanrészek elkiiloniilése pontosan nem allapithato
meg, ezért az ingatlan tulajdonanak az I. rendii, tovabba a IV-VIL. rendi alperesekre es6é 116/180
része nem birtokolhato el.

[12] Az elséfoku birdsag eljarasjogi okbol sem latott lehetOséget a kereset részbeni teljesitésére.
Indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215.
§-a értelmében a birdsag a kereseti kérelemhez kotve van, ezért az ingatlan 1/1 aranyt
tulajdonjoganak megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelemtdl nem térhetett el, igy az 1. rendd,
tovabba a IV-VII. rendl alperesek elismerése ellenére 116/180 részben sem allapithatta meg az
elbirtoklast.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[14] Indokolédsaban kifejtette, hogy a ,,tobben a kevesebb" elve alapjan - elviekben - nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfoku birdsag 116/180 részben megallapitsa a felperes
tulajdonszerzését. A felperes részleges pernyertességének az anyagi jogi feltételei azonban
hianyoztak, mert a bir6i gyakorlat szerint a tulajdonjog eszmei hanyadanak elbirtokldséhoz az
sziikséges, hogy az eszmei tulajdoni hanyadnak megfeleld rész természetben elkiilonithetd legyen. E
korben az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan
helyesen értékelte, okszeri kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a II-II1. rendl alperesek tulajdoni
hanyadéhoz tartoz6 ingatlanrész a tobbi ingatlanrésztdl természetben nem kiilonithetd el.

[15] A masodfoku birdésag emellett ramutatott, hogy az els6foku birésag a tanuvallomasokat, a
helyszini targyalason tapasztaltakat is okszerlien értékelte, e bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes az ingatlant sajatjaként, szakadatlanul, tizenot éven keresztiil
birtokolta, holott e tények bizonyitasa a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terhelte. A méasodfokt
birosag kiemelte: a tanuvallomasok megerdsitették, hogy a felperes birtoklasanak ideje alatt a II-III.
rendi alperes is hasznalta az ingatlant.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen a keresetének helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan az I. rendii, tovabba a IV-VII. rendii alperesek 116/180 eszmei tulajdoni hanyada
tekintetében helyt ad6 itélet meghozatalat és - ezt meghaladoan - az elséfokt birdsag 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az 1. rendii, tovabba a IV-VII. rendi alperesek
116/180 eszmei tulajdoni hanyadara vonatkozo helyt ado itélet meghozatalara iranyult, mig
negyedleges feliilvizsgalati kérelme a jogeros itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6fokll birdsag 1j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat célozta.

[17] A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet tényallasa iratellenes, mert a birésagok nem
tulajdonitottak kelld sulyt az I. renddi, tovabba a IV-VIIL. rendii alperesek altal tett, az ¢ elbirtoklasat
elismerd nyilatkozatainak. E mellett az elbirtoklas térvényi feltételeinek vizsgélata soran a
birdsdgok a tantivallomasokat is iratellenesen értékelték, tovabba nem vették figyelembe, hogy az
ingatlan kapcsan birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett. Ervelése szerint iratellenes a tényallas az
ingatlan egyes részeinek természetbeni elkiiloniilése korében is. Allaspontja az volt, hogy a IL-II1.
rendli alperesek €s az altala becsatolt azonos tartalmu vézrajzok, valamint a helyszini targyalas
jegyzOkonyve alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a II-III. rendii alperesek tulajdoni
hanyadanak megfeleld ingatlanrész természetben elkiiloniil a tobbi résztdl, ezért az ezzel ellentétes



itéleti megallapitasok a bizonyitékok nyilvanvaloan okszertitlen mérlegelésén alapulnak.

[18] A II-IIL rendt alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérték.

[19] Az rendd, tovabba a IV.-VII. rendl alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmet nem
terjesztettek elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Kuria eldljaréban kiemeli, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. E torvényi feltételeknek a fél az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
szerint akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja és az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti,
vagyis a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha ezek barmelyike elmarad, a
fél feliilvizsgalati hivatkozasa érdemben nem vizsgalhato.

[22] A feliilvizsgalati kérelem e feltételeknek csak részben felelt meg. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem adott jogi okfejtést (szoveges indokolast) arra vonatkozdan, hogy a Pp. 221. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet miért tartja sérelmesnek. A Kiria ezért e hivatkozast érdemben
nem vizsgalta. Emellett nem voltak érdemben vizsgalhatok a feliilvizsgalati kérelem azon
hivatkozasai sem, amelyekben a felperes a jogerds itélettel kapcsolatos sérelmeit csak utaldsszertien
jeldlte meg (,,a tobben a kevesebb elvének sérelme"; ,,a keresethez kotottség torvényi
kovetelmények sérelme"), mert e szovegrészek konkrétan nem tartalmaztdk a megsértett
jogszabalyhelyet (BH 2016.159.).

[23] A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 272.§ (2) bekezdés kovetelményeinek a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének sérelmét allitd részében felelt meg, ezért a Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kozott - kizardlag e jogszabalysértésre hivatkozas tekintetében
vizsgalta feliil.

[24] A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli €s meggydzddése szerint birdlja el. A kdvetkezetes
kuriai gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhato a birosag
meérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére
¢s értékelésére sem (feliilmérlegelés tilalma). A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria csak azt
vizsgalhatja, hogy a bir6sag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa,
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen, okszerltlen, vagy iratellenes
kovetkeztetésre, esetleg a birosag kovetkeztetése nem volt-e a logika szabdalyaival nyilvanvaléan
ellentétes (BH 1996. 506., BH 1994.247.11., BH 1999.44.).

[25] A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését az elbirtoklasi id6 eltelte, a folyamatos,
sajatjakénti birtoklas megallapitasa, valamint a II-III. rend alperesek tulajdoni hanyadahoz tartozé
ingatlanrész természetbeni elkiiloniilése korében allitotta.

[26] A Kuria egyetértett a birosagok azon allaspontjaval, hogy dnmagaban az 1. rendii, tovabba a
IV-VII rendii alperesek elismerd nyilatkozatai a felperes pernyertességét nem eredményezhették,
mert a II-III. rendt alperesek az elbirtoklés torvényi feltételeinek teljesiilését az ingatlan egész
teriiletére vitattak. Ennél fogva helyesen jartak el a birosagok, amikor az I. renddi, tovabba a IV-VII.
rendl alperesek elismer6 nyilatkozatait a rendelkezésre alld bizonyitékokkal vetették egybe. E
mérlegelés soran a birdsagok nem jutottak nyilvanvaldan okszertitlen, a logika szabalyaival



ellentétes kovetkeztetésre. C. Z. tanu eldadta, hogy a szomszéd ingatlanaval hataros részen a gazt
maga is vagta és gyomirtdzta (47. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal), mig H. P. tani magat a II. rendii
alperest latta tobbszor gondozni az ingatlant (47. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal), V. I. tana
eldadésa szerint az ingatlanon ,,gaz is volt és lucerna is." (47. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal). E
tantivallomésokbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperes az egész ingatlant
kiilsé szemléld szamara is érzékelheté mdodon sajatjaként - tulajdonos gyanant - birtokolta volna.
Emellett a tanuk a felperes altal allitott elbirtoklasi 1d6 kezd6 idopontjara (1996) sem tettek kétséget
kizard eléadast. Minderre figyelemmel az eljard birosagok a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkdriikben juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az elbirtoklas utjan torténd
tulajdonszerzését - egyrészt sajatjakénti birtoklasa objektiv kifejezddése, masrészt az elbirtoklasi idd
mint torvényes feltételek tekintetében - nem bizonyitotta. A Klria rdmutat: 6nmagaban az a
koriilmény, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd, nem eredményezheti a
jogerds itélettel megallapitott tényallas feliilmérlegelését, erre csak akkor van lehetdség, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH 2013.119.11.). Az adott iigyben ez nem allapithatdo meg.

[27] Nem iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitadsa sem, hogy a II-III. rendii alperesek,
valamint az I. rendii, tovabba a IV-VII. rendii alperesek tulajdoni hanyadahoz tartoz¢ teriiletrészek
pontos hatarvonala nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsdg ennek tisztdzasara helyszini targyalast
tartott (47. sorszdmu jegyzOkonyv), de a természetbeni hatarok sem ez alapjan, sem a
tanuvallomasok, sem a csatolt fényképfelvételek alapjan nem voltak pontosan megallapithatok. A
masodfoku birésag e korben a feleket ismételten meghallgatta, de egyezo nyilatkozatot ekkor sem
tettek az egyes ingatlanrészek pontos természetbeni elhatarolasara. Az eljaro birdsagok e
bizonyitékok és nyilatkozatok egybevetése soran a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkoriikben eljarva, annak megfelelden allapitottak meg a tényallast, kovetkeztetésiik e korben sem
volt iratellenes.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott birtokvédelmi eljaras meginditdsanak tényét az
eljaro birosagok valoban nem értékelték, ennek azonban az ligy érdemi elbiralasara kihatdsa nem
volt. A felperes 2014 aprilisdban kért birtokvédelmet a szomszédos ingatlan tulajdonoséaval szemben
(45. sorszamu irat), amely a sajatjakénti birtoklas kiils6 (objektiv) megnyilvanulasaként lenne
értékelhetd. E birtokvédelmi eljaras azonban a felperes altal allitott, de nem bizonyitott elbirtoklasi
1do letelte (1996-2011.) utani térténés, emellett - a mar kifejtettek szerint - az elbirtoklashoz
sziikséges sajatjakénti birtoklast a felperes az ezt megel6z6 idészakra nem bizonyitotta. Igy e
koriilmény 6nmagaban az elbirtoklas megallapitasa tekintetében irrelevans volt, az okszertien
megallapitott tényallas feliilbirdlatdra nem adott alapot. Ezért az els6- és a masodfoku birdsag altal
helytalloan megallapitott tényallas a Kuriat e korben is kototte (BH 1996.505.). Az tehat, hogy a
felperes 2014-ben birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, a jogerds itélettdl eltérd érdemi dontést
nem eredményezhetett.

[29] Mindezeket egybevetve a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben eldadott okokbol nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.ar0 rész

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II-II1. rendli alpereseknek
egyetemlegesen megfizetni a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseld
munkadijabdl all. A Kduria az igyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

[31] A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil hozta



meg.
[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. majus 24.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Tahin Szabolcs s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné  dr. Agh
Bir6 Agnes s.k. bird



