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Rendelkezd rész

A Karia a lopas blntette és mas blncselekmény miatt az I. rendd
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben a II. rendd
terhelt véddje altal benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarasbirdésdg 13.B.1889/2013/68. szamu és a
Debreceni Torvényszék 2.Bf.217/2016/10. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Debreceni Jaréasbirdésidg a 2015. december 18. napjan kelt
13.B.1889/2013/68. szamu itéletével a II. rendd terheltet blindsnek
mondta ki lopéds blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] mint térstettest. Ezért a II. rendd terheltet 1 év 2 hdnap
bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 2 év kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a terhelt a szabadséagvesztés
biintetésbdl legkordbban a bintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3
hénap kitoltését kovetden bocsadthatd feltételes szabadsagra. A II.
rendd terhelt vonatkozasédban egyben elrendelte a Debreceni
Jardsbirbsag 35.B.712/2011/20. szémi itéletével jogerdsen kiszabott
8 hoénap, a Debreceni Varosi Birdésdg 44.B.299/2009/32. szamu

itéletével és a Debreceni Torvényszék 1.Bf.708/2010/9. szama
hatédrozatéaval jogerd&sen kiszabott 1 év 8 hénap, és a
Hajduszoboszldi Jaréasbirdsag 1.B.7/2011/17. szamu itéletével

jogerd&sen kiszabott 8 hoénap bdrtdnbliintetés utdlagos végrehajtasat.
Kétirdnylt fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint
masodfoku birdséag a 2017. marcius 6. napjan jogerds
2.Bf.217/2016/10. szama itéletével az elséfokl birdsdg itéletét a
blnligyi koltség viselése tekintetében megvadltoztatta, egyebekben a
ITI. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az eljart Dbirdésdg altal megédllapitott tényallads 1lényege a
kovetkez6. Az I. rendd és a II. rendd terheltek 2013. Jjulius 24.
napjan 19 o6ra kortuli id&ben az I. rendd terhelt altal hasznalt
személygépkocsival egy utcan kozlekedtek. Amikor a terheltek a
sértett és hazastdrsa 4ltal lakott c¢salddi hazhoz értek, az 1I.
rendli terhelt megszdlitotta a kertben tartdzkodd, 1929. évben
szliletett sértettet, hogy nincs-e eladdé fémhulladéka. A sértett
erre beengedte a terhelteket az ingatlanra, majd a terheltek, mivel
id&ékozben a sértett hédzastarsa 1is hazaérkezett, megdllapodtak
abban, hogy a lakds feltjitédsa soran lecserélt csaptelepet, fali
melegitdét és kazant tdlik megvasaroljdk azzal, hogy a csaptelepet
és a fali melegitét azonnal elviszik, mig a kazanért a kovetkezd
szombaton visszajonnek és a kialkudott vételarat is akkor fogjak
kifizetni, majd a csaptelepet ¢és fali melegitdét magukkal vive
tdvoztak a helyszinrél. Masnap, 2013. Jjulius 25. napjan 10 ora
korili idében azonban a terheltek eldzetes megbeszélést kovetden
ugyanezen személygépkocsival ismételten megjelentek a sértettek
csalddi hézandl. Csengetésikre a lakasbdl kijovd sértettel az I.
rendd terhelt azt kozdlte, hogy a késébbi elszallitids érdekében
szeretnék lemérni a kazdnt. A sértett erre beengedte a terhelteket
az ingatlanra, majd mivel a mérés érdekében az I. rendd terhelt egy
mérdszalagot kért, a sértett d&ket a lakédsba is behivta, ahol a
terheltek és a sértett a mérdészalag keresgélésébe kezdtek, melynek
soran annak tobb helyiségét is bejdrtdk. A terheltek ennek soréan a
lakédsban taldlhaté vagyontargyak koziil magukhoz vették a hazastars
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sértettek kozds tulajdondban 4116 vords arany gylrdt 42.000 forint
értékben, 1 db aranyszijjal elldtott aranydéradt 960.000 forint
értékben, 1 db sértett tulajdonat képezd ékszertartd dobozt 35.000
forint értékben és 1 db bronzszobrot 18.000 forint értékben, majd
miutdn mérdszalagot nem taldltak, tévoztak a helyszinrdél azzal,
hogy a késébbiekben visszatérnek, de erre nem keriilt sor. A II.
rendli terhelt még aznap az arany karikagylrivel és az arany
karéraval bement a zaloghazba, ahol zadlogba adta az arany kardérat,
melyért részére a zaloghaz 286.000 forintot fizetett. A II. rendd
terhelt ekkor az 6raval egylitt az aranygylrit is zadlogba kivanta
adni, a magasabb értékre tekintettel a zadloghdz alkalmazottja tdéle
ebben az esetben személyi igazolvanyt kért, melyre szandékatdl
eladllt. Az I. és II. rendd terheltek cselekményiikkel a sértetteknek
1.002.000 forint, mig a sértettnek tovédbbi 53.000 forint ké&rt
okoztak, melybdl 1.002.000 forint megtérilt.

IT.

A Dbirbdsdg Jogerds Ugydoéontd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
védbdje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és Db) pontjat megjeldlve a hatdrozat megvaltoztatésa
érdekében. Indokai szerint a megdllapitott tdrténeti ténydlléds nem
rogzit egyetlen olyan tényt, adatot, koridlményt vagy bizonyitékot,
melyb&l kétséget kizardan kovetkeztetni lehetne arra, hogy az I. és
IT. rendd terheltek tudtak egymds cselekményérél. Az allapithatd
meg, hogy amikor az I. rendl terhelt magdhoz vette az aranydbrat,
akkor a II. rendd terhelt a sértett mellett 4allt egy méasik
asztalndl, és arra az aranygylUrldre figyelt, amit késébb magdhoz
vett. Az pontosan nem volt megdllapithatd, hogy az ékszerdobozt és
a szobrot ki tulajdonitotta el. Alldspontja szerint, ha az
elkovetdék  mindegyike k116n-kiildn valdésitja meg ugyanazt a
blncselekményt, Jjelen esetben a lopast, akkor nem tarstettesség,
hanem Un. tobbes tettesség wvaldsul meg, s mindegyik elkdovetd az
dltala megvaldsitott, befejezett blncselekményért vonhatd
felelésségre. Utalt arra, hogy a terheltek wvallomédsai alapjan
megallapithatd, hogy a II. rendd terhelt még akkor sem tudta, hogy
az I. rendd terhelt az aranyéradt a sértett 1lakasdbdél hozta el,
amikor azt neki az I. rendld terhelt atadta azzal a céllal, hogy
vigye zaloghazba. Ennélfogva jelen esetben hiadnyzik a
szandékegység, a kozds elkdvetés és a kozds elkovetési téargy,
tovabbd az sem nyert Dbizonyitédst, hogy a terheltek megegyeztek
abban, hogy amennyiben eltulajdonithatdé dolgot észlelnek, azt
magukhoz veszik. A tdrténeti tényallasbdl ugyanakkor az vonhatd le,
hogy alkalomszerd elkovetésrdl volt szb, a rendszeres
haszonszerzésre torekvés is hianyzik, ezért csak az eltulajdonitott
gylrd értéke rbéhatd a II. rendld terhelt terhére, igy cselekménye
csupan tulajdon elleni szabdlysértést valdsitott meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.77/2018/1. szamu dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
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alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az inditvany irényadd
tényalléastdl eltérd tényeken alapuld okfejtése a jogerds
hatdrozatban megédllapitott tényallas téamadasat Jelenti, ezért
torvényben kizart. Az lgyész szerint a tdrténeti tényadlléads részének
tekintendék azon megdllapitédsok 1is, amelyek az indokolas mas
részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy jogi indokolas korében
kertiltek leirdsra. Ily mbédon az elséfokad 1itélet indokoléséban
szerepld megallapitas 1is a tényallds része, mely szerint a
terheltek az elkOvetés sordn tantsitott Osszehangolt magatartidsabdl
megallapithatd, hogy egymas tevékenységérdél tudva, egymassal
szandékegységben cselekedve, a jogtalan eltulajdonitéds szandékéaval
magukhoz vették a tényallasban megjeldlt vagyontdrgyakat. Ezért a
megtdmadott hatdrozat hatalydban fenntartidsat inditvényozta.

Az inditvényozd a Legfdébb Ugyészség Aatiratdban foglaltakra tett
észrevételében kifejtette, hogy jelen esetben a tdrténeti tényallas
semmiféle olyan tényallasi elemet nem tartalmaz, melybdl a
tarstettességhez megkdvetelt, a cselekmény alanyi és téargyi
oldaldhoz kapcsoldédd olyan tények lennének kétséget kizardan
megadllapithatdak, amelyek megalapozndk a tarstettesi mindséget és
elkovetési mdédot. Erre tekintettel a II. rendld terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetés végrehajtadsanak felfiiggesztését
kérte.

ITI.

A II. rendld terhelt védéje 4altal Dbenytajtott felilvizsgalati
inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban
megjeldlt anyagi és eljaréasjogi  okokbdél veheté igénybe, a
feltilvizsgadlati okok térvényi kore nem bdvithetd.

Az inditvany szerint jelen esetben a torténeti tényallas semmiféle
olyan tényallasi elemet nem tartalmaz, amelybdl a tarstettességhez
megkodvetelt, a cselekmény alanyi és targyli oldaldhoz kapcsolddd
olyan tények lennének megdllapithatdk, amelyek megalapoznak a
tdrstettesi elkovetdi mindséget, ezért &lladspontja szerint a II.
rendld terhelt cselekménye az altala eltulajdonitott téargy értékéhez
igazoddan csupédn tulajdon elleni szabdlysértésnek mindésiilhet.
Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan
felilvizsgédlatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitdsara a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
kerult sor.

Nem sértett azonban torvényt az eljard birdsadg akkor, amikor a II.
rendd terhelt blindsségét tdrstettesként elkovetett lopas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) Dbekezdés a) pont]
megallapitotta.

A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastdl azért
vesz el, mert hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.
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A (3) bekezdés a) pontja szerint a blintetés blntett miatt 3 évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a lopadst nagyobb értékre kovetik el.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a
szadndékos blincselekmény torvényi tényadllasadt egyméds tevékenységérdl
tudva, kozodsen valdsitjik meg.

Az iranyadd tényallads - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben -
egyértelmiien rogziti, hogy az I. rendld és a II. rendd terheltek
2013. julius 24. napjan 19 o6ra korili iddben az I. rendd terhelt
altal hasznadlt személygépkocsival kozlekedtek. Amikor a terheltek a
sértett és héazastédrsa &ltal lakott c¢salddi hézhoz értek, az 1I.
rendld terhelt megszdlitotta a kertben tartdzkodd, 1929. évben
sziiletett sértettet, hogy nincs-e eladd fémhulladéka. A sértett
erre Dbeengedte a terhelteket az ingatlanra, majd megdllapodtak
abban, hogy a lakds felujitédsa soran lecserélt csaptelepet, fali
melegitdé kazant a terheltek téle megvasaroljdk azzal, hogy a
csaptelepet és fali melegitét azonnal elviszik, mig a kazanért
kovetkezd szombaton visszajonnek és a kialkudott vételdrat is akkor
fogjadk kifizetni. Méasnap, 2013. julius 25. napjan 10 odéra koriali
idében azonban a terheltek eldzetes megbeszélést kovetden,
ismételten megjelentek a sértettek csalddi hazanal, és az otthon
tartdzkodd sértettel kozdlték, hogy késdbbi elszallitds érdekében
szeretnék lemérni a kazédnt. A sértett erre beengedte a terhelteket
az 1ingatlanra, majd az I. rendd terhelt egy mérdszalagot kért a
sértettdl, aki d&ket a lakédsba is behivta, ahol a terheltek és a
sértett a mérészalag keresésébe kezdtek, melynek sordn annak tobb
helyiségét 1is Dbejartdk. A terheltek ennek soradn a sértettek
lakasdban taldlhatdé vagyontdrgyak kozil magukhoz vettek egy
aranygydrdt 42.000 forint, egy aranydéridt 960.000 forint, egy ezist
ékszertartd dobozt 35. 000 forint és egy bronz szobrot 18.000
forint értékben, majd miutdn mérdészalagot nem taldltak, tavoztak a
helyszinrél azzal, hogy a késébbiekben egy mérdszalagot magukkal
hozva visszatérnek, de erre nem kerilt sor. A II. rendd terhelt még
aznap az arany karikagylrdvel és az arany kardéraval ment egy
zadloghazba, ahol =zadlogba adta az arany kardérat 286.000 forintért.
Az aranygylrtt 1is z&dlogba kivanta adni, ekkor azonban a magasabb
zdlogértékre tekintettel a zadloghdz alkalmazottja téle személyi
igazolvanyt kért, amelyet kovetden a II. rendld terhelt szandékatodl
eldllt. Az I. és II. rendd terheltek cselekményiikkel a sértett és
hadzastarsa kozos tulajdondban 4116 targyak tekintetében 1.002.000
forint ka&rt, mig a sértettnek tovébbi 53.000 forint kart okoztak,
melybdl 1.002.000 forint megtérilt.

A térstettességnek alapvetden két ismérve van: targyi oldalon a
blincselekmény kozds megvaldsitésa, alanyi oldalon pedig az a tudat,
hogy az elkdovetési tevékenységek egymast kiegészitik.

Az elkovetd (igy a térstettes) valasztja meg mindig magatartédsanak
mbédjat, ami - értelemszerlen - helyzeti eldényébdl fakadd lehetdség.
Ha nem korlatozza a klUlvildg szamara vilagosan és a mésik elkdvetd
szaméara kifejezetten sajat magatartadasa hatdkorét, akkor az
egyidejd, azonos térben, egymds észrevehetd, elérhetd - ekként
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kozvetlen - kozelségében kifejtett elkovetdi (tettesi és részesi)
magatartasok kolcsdondsen szandékegységben vannak.

Ilyen kiulvilagbeli, fizikai feltételek mellett ugyanis - &nmagaban
az érzékszervek természetes mlkodése 4altali (s ekként szubjektive
sem befolyasolhatd) felfogdképességbdl addddéan - nincs ésszerd
alapja és ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy az
elkovetd magatartidsdnak tudattartalma nem fogja &t a masik elkdvetd
magatartdsat. A tudomasszerzés nélkiili észlelés eleve szlk korben
lehetséges, jelen lUgyben pedig kdzombos.

Nem wvitéds, hogy a terheltek - a korabbi terepszemlét kovetden a
sértett lakédsdba visszatérve - kOz0s megegyezés alapjan, egymassal
szorosan egyuttmikodve tevékenvkedtek. A sértett feldl ez egyben
azt 1s Jjelenti, hogy - akdr kiilonosebb tevdlegesség nélkiil is -
értelemszerlen megosztja a sértett figyelmét, ezaltal gyengiti az
elkovetésnek ellenédllést; kivaltképp igy van ez, ha egyes
vagyontadrgyak elvételében megnyilvanuld tevélegesség 1is téarsul
hozza. Ilyen kortlmények kozott az az elkdovetd, aki bizonytalan a
torténések kimenetelében, valaszthatja, hogy elmegy. Ha viszont ott
marad, akkor legaldbb eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy olyan
cselekvés része, ami nem hatadrolt, nem limitdlt sem &ltala, sem més
altal. Erre vonatkozd, kiilvilagban felismerhetd magatartas
hidnydban utdébb sem hivatkozhat - a ténybeliség ellenében -
eredményesen arra, hogy kevesebbet gondolt a mésik elkovetd
szandékardl.

A tényéllasban pedig ilyen - a sajat szandékat egyértelmlen
kifejezb, a mésik szandékahoz képest korladtozd - magatartéds egyik
terhelt részérdl sincs.

Ennélfogva az egyméas mellett, kozos megegyezéssel,

akaratelhatdrozassal, a kozds vagyoni érdekek biztositédsa érdekében
tevékenykeds elkovetdk  tarstettesek, ezért a vagyon elleni

cselekmény érték szerinti minésitése szempontjabol az
eltulajdonitott targyak Osszesitett értéke az irdnyadd (BH
1995.73.).

Nem sértett torvényt tehdt az eljart birdsédg, amikor a II. rendd
terhelt cselekményét tarstettesként elkdvetett lopas Dblntettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindésitette.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felltlvizsgédlati eljérésban a
jogerds hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a

fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhatd; felilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) Dbekezdés]. A JjogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az

irdnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhato.

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgéalatban a tényéllés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiildn-
kt116n, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség és mindsités kérdésének, wvagy a bilntetés
kiszabaséanak vitatdsara sem.

Az inditvédny a Jjogerds itéleti tényallédst tamadta, amikor a
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tényédlldson kiviili korilményekre hivatkozdssal - a terhelti
védekezések tartalmat felidézve - sérelmezte a megallapitott
tényadllds helyességét, felilvizsgadlati eljarasban mindez azonban
eredményre nem vezethet.

A Kiria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti olyan tovéabbi
feliilvizsgédlati okot, melynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése szerint hivatalbdél koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuaria a II. rendd terhelt véddje 4&ltal Dbenyljtott
felllvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatarozatot a
Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a II. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illeté6leg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. junius 12.
Dr. Marki Zoltédn s.k. a tandcs elndke, Molndr Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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