A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.282/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
Dr. Karpati Magdolna eldadd bird
Dr. Kurucz Krisztina bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviselédje. dr. Kozma Réka iugyvéd
Az alperes: NAV Fellebviteli Igazgatdsaga

Az alperes képviseléje: dr. Muzsek Julia jogtandcsos

A per targya: addélugyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata
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Munkatigyi Birdésadg 2017. januadr 11. napjan kelt 4.K.27.074/2016/11.
szama itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.074/2016/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 75.000
(azaz hetvendtezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
955.200 (azaz kilencszazdotvendtezer-kettdszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes altalénos forgalmi adod (afa) bevallédsaiban



levonhaté addként szerepeltette a P. A.B. Kft.-té1l (PAB Kft.),
az I. S. T. Kft.-tdé1l (IST Kft.) befogadott szamléak
adétartalmat. A PAB Kft. az szamladt vizsgadld Dberendezések
gyartasardél bocsatotta ki 2.322.000 Ft adétartalommal. Az IST
Kft. a szamlat szoftverfejlesztésrdl, a szamlat
programozasrdl, tanacsadasrdl, a szamlat pedig dlzletviteli
tandcsadéasrdl, ezekben 0Osszesen 7.229.250 Ft Aafa keriult
feltintetésre.

[2] Az adbhatdésadg a felperesnél 2013. januar 1-té1 2014.
szeptember 30-ig terjedd id&szakra 4&fa addénemben bevallédsok
utdélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett. Az alperes
a 2016. februdr 26. napjan kelt hatarozatdban helybenhagyta a
revizié eredményeként hozott elsé8fokl hatdrozatot, amely a
felperes terhére 9.552.000 Ft adéhiadnynak mindstld
addékiilonbozetet 4llapitott meq, 4.776.000 Ft addbbirsagot
szabott ki, 530.000 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel.

[3] Az alperes érdemi dontését az addzas rendjérdl szdld 2003. évi

XCII. torvény (Art.) 1. S (7) bekezdésére, 1. S (3a)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 95. S-ara, 97. S-ara, a
szamvitelrdl szd6ld 2000. évi C. tdorvény (Szamtv.) 15. § (3)
bekezdésére, 1l66. § (1) és (2) bekezdéseire, az altaléanos
forgalmi adérédl szold 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 59.

S (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a), d)
pontjaira, 127. § (1) bekezdés a), d) pontjaira alapitotta.

[4] Az alperes hatédrozatanak indokolédsa szerint az elséfoku
adbhatésadg kétséget kizardan Dbizonyitotta, hogy a felperes
bevallasaiban szerepeltetett szamldk tartalmilag hiteltelen
bizonylatok. A szamlédkon feltiintetett gazdasdgi események a
felperes, a PAB Kft. és az IST Kft. k&6zott nem valdsultak meg
a szamlan feltiintetettek szerint, ezért a felperes nem volt
jogosult az addbdlevondsi Jjog gyakorlasédra. Az eldéleg szamla
azért sem fogadhatdé el, mivel teljesitési iddépontja nem
helytdlldé. Eldlegszamla esetén ugyanis az eldéleg atvételének,

jovairasanak idépontjat kell teljesitési idépontként
feltintetni. A felperes bankszdmlakivonatai alapjan azonban
egyértelmien megallapithatd, hogy az elbélegszamlaként

kibocsatott bizonylat pénzligyi rendezésére a teljesitési
idépontot kovetden kertlt sor.

[5] Az alperes wutalt arra 1is, hogy a felperes - érvelésével
ellentétben - a P. Kft.-nek (P.Kft.) nem a PAB Kft.-tdél
befogadott szamldkon feltintetett gépeket szamlazta tovabb, és
ezt a tényt, illetve eldézbekben ismertetett megdllapitasait a
hatédrozatdban felsorolt bizonyitékok, és a P. Kft.-nél
elvégzett vizsgdlat, 1illetve az ennek eredményeként hozott
hatarozatok is alatédmasztijak.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében az addbhatdésidgi hatédrozatok Javéara



torténéd megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil helyezését kérte.
[7] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

A jogerds hatarozat

[8] Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Az elséfokl birdésdg 4lléspontja szerint az addhatdsdg széles
kord bizonyitast folytatott 1le, tanuként nyilatkoztatta az
érintett személyeket, kapcsolddd vizsgdlatokat is végzett, és
a felperes a kozigazgatasi és a peres eljaradas soran nem
cadfolta meg az alperesi hatdrozat megdllapitédsait. Itéletének
indokolédsédban kiemelte azt a nyilvadnvald ellentmondést, hogy a
felperes szamldk szerinti besz4l1litdi késdbb teljesitettek a
felperes felé, mint a felperes a P. Kft.-nek. A PAB Kft. nem
értékesithetett termékeket a felperesnek, mivel még az sem
igazolt, hogy Dbeszallitdéja eladta volna neki azokat az
eszkozdket, amelyek késdbb a felperes felé kertiltek
tovabbszamlédzasra. Az IST Kft. ilgyvezetdjének tudomdsa sem
volt a teljesitésrdl és a szamldkon kivil semmi nem tamasztja
ald a gazdasagi események tényleges megtorténtét. A helyszini
szemlérdl készult Jegyzdbkdnyv 1is rogziti, hogy a szamlén
szerepld termékek nem voltak a P. Kft. birtokaban.

[10] Egyértelmd tény az 1is, hogy a PAB. Kft., az IST Kft., a
felperes, illetve a P. Kft. egy szerzddéses lancolat tagjai
voltak. A felperes kiultagja, S. I., a PAB Kft. képviseldje P.
Z., az IST Kft. {idgyvezetdje pedig Sz. I. wvolt, aki egyben
betoltotte a P. Kft. lgyvezetd tisztségét 1is, az Ugyletben
egyéb médon részvevd 2S Bt. lUzletvezetdje pedig a felperes
kiiltagja volt. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4&l1l16
adatok szerint a csoport tagjai kozdtt a tényleges gazdasagi
esemény hiadnyadt lehet megédllapitani, az addhatdésdgnak nem
kellett alkalmaznia a ,tudta wvagy tudhatta formuldt". Az
adbhatésdg eldlegszamléval kapcsolatos Jjogi &llaspontja is
helytdlld, mert a fizetések iddpontja miatt az afa levonaséara
az Afa tv. 59. § (1) és (2) bekezdései szerinti szabalyozésra
figyelemmel nem keriilhetett volna sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte, az Afa tv. 120. § Db)
pontjanak, 127. S-4dnak és a polgari perrendtartédsrdél szdld
1952. évi III. torvény (Pp.) 121. §S-anak megsértésére
hivatkozott. Fenntartva a keresetében 1s eldadottakat azzal
érvelt, hogy megillette az addélevonadsi Jjog gyakorlasa, mivel
birtokaban voltak a gazdasdgi eseményekhez kapcsolddd szamlak
és az addbhatdséag objektiv kérilmények alapjan nem
bizonyitotta, hogy tudta, illetve tudnia kellett volna, hogy



[12]

levonas jogadnak alapjaul szolgaldé  lUgylettel a szamlat
kibocsatdk vagy masok jogszerltlen magatartast, addkijatszéast,
adbdbcsalast kovettek volna el. Sérelmezte, hogy az alperes és
az elséfoklt birdésdg is figyelmen kivil hagyta a 3010/2015.
szamu Utmutatdédban foglaltakat. Kifejtette, hogy az elséfoku
birdésdg ,nem teljes koOrben deritette fel a tényallast, illetve
nem is tisztédzta azt kelld képen", megsértette az indokolési
kotelezettségét is, ,mivel az itélet nem a helyes, valdsagos
tényallast tartalmazza, és figyelmen kivil hagyta
bizonyitékait".

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[13]
[14]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati eljaras rendkivili Jjogorvoslati eljéras,
amit e Jjellege miatt a Pp. korlatok, keretek kozé szorit. A
rendkivili jogorvoslati eljdrasban - a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitas felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Karia a felilvizsgdlati kérelem 4ltal wvitatott koérben a
rendelkezésére alld iratok alapjan donthet. A Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében a rendkivili Jjogorvoslat eljaréds soran
érdemben csak az Dbirdlhaté el, ami a feliilvizsgélati
kérelemben a Jjogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden keril
eléterjesztésre, tehat, ha a fél a jogszabdlysértés
megjeldlése mellett utal azokra az adatokra, tényekre,
kortilményekre, indokokra is, amelyek miatt a hatérozat
megvaltoztatasat kéri (BH 2012.179., BH 2016. 159., BH 2017.
196. és 232.).

Az elézbekben ismertetett eldirdsoknak nem felel meg a
feltlvizsgadlati kérelemnek az a része, amely a megsértett
torvényhely megjeldlése nélkil vitatja a tényalléds feltératlan
voltadt, a Dbizonyitékok értékelését és a Jjogerds itéletbe
foglalt indokoléast. A felperes tovabbad tévesen hivatkozott a
Pp. 121. §-4ra, mivel ez a keresetlevél benyGjtdsadrdl és annak
kellékeirél rendelkezik, tehdt a felilvizsgalati eljarés
szempontjabdél nem relevans torvényhely. Ramutat ugyanakkor a
Karia e korben arra, hogy a rendelkezésre &l116 iratokbdl
megdllapithatdéan az elséfokt birdsdg eljaridsa megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az elsé6fokt birdésdg minden egyes felek 4&ltal elé tart,
rendelkezésére 4alld adatot, tényt, kortulményt, Dbizonyitékot
egyenként és egymassal egybevetve 1is okszerden, a logika

szabalyainak is megfelelben értékelt és teljesitette
indokolési kotelezettségét is.
Adoéligyi perben a birdésdg - a Pp. 336/A. § (1) bekezdése

szerinti szabdlyozasra figyelemmel - hivatalbél bizonyitast



[17]

[20]

nem vehet fel (BH 2016.127.). A rendelkezésre alldé iratokbol
és a Jjogerds itéletbdl pedig az is megadllapithatd, hogy nem
volt olyan a felperes altal eldterjesztett inditvany vagy
érvelés, amellyel a birdésdg érdemben nem foglalkozott. A
felperes a peres eljdras soran és feliilvizsgadlati kérelmében
sem tudott megjeldlni egyetlen egy olyan adatot, tényt,
kortilményt vagy bizonyitékot, amellyel a tényadlladst vitatd
érvelését, vagy azt az allitasat, mely szerint az iUgy érdemi
dontéséhez szilkséges relevans tények nem alltak rendelkezésre,

aldtédmaszthatta wvolna. Felilvizsgadlati kérelme - tartalméat
tekintve - a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyult, amire a
rendkivili jogorvoslati eljarasban - az elézbekben

részletezettek miatt - nem keriilhetett sor.

A Karia teljes korGen osztja a felilvizsgalati kérelemmel
tdmadott itéletben kifejtett Jjogi &lléspontot, mivel az
megfelel a Jjogvita eldontésére irdnyadd eljarasi és anyagi
jogi pénzlgyi rendelkezéseknek, a nemzeti és kOzdsségi
joggyakorlatnak, ezért ezt nem kivanja megismételni. Utal
egyben arra, hogy a felilvizsgdlati eljaréds kizéardlag a
jogerds itélet jogszabalysértéseinek repardlédsara hivatott. A
kbzigazgatasi eljarasra visszavezethetd, vagy ezzel
kapcsolatban eld&adott, de Jjogerds 1itélettel mar elbiralt
jogsértések a feliilvizsgalati eljdrasban nem vizsgalhatdk (Pp.
272. S (2) bekezdése, KGD 2014. 170.) . A felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt UGtmutatd pedig nem
jogszabdly. A Kuridnak a rendkivili Jjogorvoslati eljéaréasban
éppugy, mint az elsbéfokt Dbirdsadagnak az alapeljaras soran,
kizardbdlag jogszabalysértés esetén van lehetd8sége és
jogosultsaga megvaltoztatd vagy hatdlyon kivil helyezd dontés
meghozatalara (Pp. 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdés qg)
pontja, Pp. 275. § (4) bekezdése), de ilyet nem észlelt.
Iratszerlien rodgzitette az elséfokd birdsdg, hogy a felperes
dltal eldbdadottak ellentétesek a P. Kft.-nél lefolytatott
ellendrzés adataival és az e téargyban hozott hatédrozatokkal,
amelyek kapcsan kiemeli a Kuria, hogy a P. Kft. Dbirdsagi
feltlvizsgalati kérelme alapjan eljart elséfokl Dbirdséig
keresetet elutasitd doéntést hozott, amit a Kiria
Kfv.I.35.582/2016/5. szamu itéletében hatadlydban fenntartott.
Ezt - az Art. 1. § (3a) bekezdésére tekintettel - az alperes
és az elsé6fokl birdsdg sem hagyhatta figyelmen kivul.

A felllvizsgdlati kérelemben kifejtettek kapcsadn hangstlyozza
a Kuria, hogy a felperes az eldlegszamla esetén az afat - az
Afa tv. 59. § (1) bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. S
a) és d) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira
tekintettel - nemcsak azért nem vonhatta le, mivel a
teljesitési iddépont nem helytdlld, hanem azért sem, mivel a
szamlan feltintetett gazdasagi esemény Dbizonyitottan nem
tortént meg a szamla szerinti felek kozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy



[23]

a Jjogerds itélet az érdemben feliilvizsgadlhatd kdrben nem sért
eljarasi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

, 2017. szeptember 14.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



