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Rendelkezé rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.113/2016/3. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

belil 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgéalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
187.500 (szadznyolcvanhétezer-0tszéaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolaas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2011. januar 17-én Rekléamszerzd&ddést kotott a W.C.
M. Egyesiilettel (megbizott egyesiilet) azzal a céllal, hogy
partnere reklamozéasi tapasztalatainak és lehet&ségeinek
igénybe vételével a megjeldlt reklam hordozdkon (versenyautd,
szervizjarml, szerviz sator, boxban feldllitott reklamtablék,

z4sz1ldk, egyéb feliletek) tevékenységének reklamozéasa
megvaldsuljon. A szerzd&dés szerint a rekladmozasi
tevékenységnek a megbizott egyesiilet versenyzdéje, ifj. F. F.
(F.F.) altal kell megvaldsulnia a szerzddés 2. pontja szerinti

versenyeken vald részvétel mellett. A szerzddés tartalmazta a
versenyek eldre 1lathatdé idbdpontjait, és tételesen felsorolta
az egyes kommunikéacids lehetdségeket, reklamfeliileteket,
megjelenéseket. A felek a szerzd&dés szerinti Osszeget
negyedéves bontasban tettek szamlazhatdévd, és a megbizott
egyeslilet kotelezettségeként rdgzitették a verseny utani
reklam megjelenésrdl készilt mintak, mésolatok atadésat,
illetéSleg a szerzdbdés lejarta eldtt - teljesités igazolasaként
- részletes éves beszamold készitését.

A felperes e szerzddés alapjan 2011. januar 1-td1 augusztus
31-ig terjedd idd&szakban 3 szamlat fogadott Dbe, amelyek
dltalédnos forgalmi add (&fa) tartalmat (egyenként 625.000 Ft-

ot) - a bennik feltintetett teljesitési iddépont szerint - a
2011. februéari, 4prilisi és Jtliusi adbébbevalldsaban levonésba
helyezte.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2011. januar 1-tdl augusztus 31-ig
terjedd id&szakra afa adbénemben bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett. A felperes

fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016. majus 9. napjan
kelt hatdrozatédban helybenhagyta a revizidé eredményeként
hozott elsé6foka  hatarozatot, amely a felperes terhére
1.875.000 Ft addéhianynak mindsiilé afa addkiilonbozetet irt eld,
937.000 Ft adoébbirségot szabott ki, 578.000 Ft késedelmi
pdétlékot szamitott fel.

Az alperes érdemi dontését az addzas rendjérdl sz6ld 2003, évi
XCII. torvény (Art.) 1. S (7) bekezdésére, 2. S (1)
bekezdésére, 44. § (1) bekezdésére, 97. §-4ra, az 4&ltalénos
forgalmi adérél szo6ld 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) 119.
§ (1) és (2) Dbekezdéseire, 120. § a) pontjéara, 127. § (1)
bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdo6ld 2000. évi  C.
torvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta.

Az alperes hatadrozatéanak indokoldsa szerint a Magyar Nemzeti

Autdsport Szovetség (MNASZ) honlapjardl elérhetd
versenyallasbél egyértelmlen lathatd, hogy FF nem a megbizott
egyesulet, hanem a P. Kft. (Kft.) szineiben indult a

versenynaptdr szerinti futamokon. A megbizott egyesilet a
versenyekre versenyzdt, versenyautdét nem nevezett, nevezdi



licenccel sem rendelkezett, és a felperes tudott arrdl, hogy
F.F.-t a Kft. nevezte. A megbizott egyesiilet 2011. évben F.F.-
et, és mas versenyzd8t sem nevezett a versenyekre, és nem allt
szerz&déses kapcsolatban sem a Kft.-vel. A megbizott egyesiilet
a felperes részére a rendelkezésre allé adatokbodl
megallapithatdan nem végzett reklamtevékenységet, ennek
megvalbdsitidsdhoz nem is voltak meg a feltételei. A megbizott
egyesiilet P.D. R. T. SE-vel és a S. A. Kft.-vel 4allt lzleti
kapcsolatban, de az e térsasdgoknal lefolytatott wvizsgdlatok
eredménye 1is azt igazolja, hogy &ltaluk sem keriilt sor a
Reklamszerzd&dés teljesitésére, ezért a szamlak fiktivek. A
felperes felé a megbizott egyesiilet nem teljesitett, & és
alvadllalkozdi objektive nem is teljesithettek, ezért a
felperes altal befogadott szamlak nem jogositanak
addlevonasra.

Az alperes A&lléaspontja szerint a felperes tudta, hogy az
altala Dbefogadott szadmldk szerinti reklamszolgdltatas a
szamldkon szerepld felek kozott nem valdsult meg. Hangsulyozta
azt is, hogy a szamlak kozil kettd olyan iddpontban (janudr és

dprilis hénap eleje) és teljesitési dadtummal kerilt
kidllitédsra, amikor a verseny megrendezésére még nem is kerilt
sor. A teljesités nélkili szamlak kapcsan az is

megallapithatd, hogy a felek elszamolasa (fizetési Utemezés)
és a bizonylatok adattartalma sem utal arra, hogy ezek
elélegszamléak lennének.

Az alperes kifejtette, hogy a felperes 4altal eldadottakat
miért nem fogadhatdk el a megbizott egyesiilet 4&ltali
teljesitésként, és annak aldtamasztédsédra, hogy az {igy kapcséan
kellé koritltekintéssel Jart volna el, vagy megtette volna az
ésszer intézkedéseket. Allaspontja szerint a felperes ugy
fogadta be és szerepeltette a szamlédkat bevallédsédban, hogy nem
gy6z86dott meg az Ugylet teljesitésérdl, és annak ellenére nem
tdjékozddott ilzleti partnere feldl, hogy barki meggydézdddhetett
az MNASZ honlapjardl, vagy a versenyekrdl készilt
tuddsitidsokbdl, hogy a megbizott egyesiilet nem tagja az MNASZ-
nek. A bajnoksadgban a megbizott egyesiilet soha nem vett részt,
nem nevezett versenyzdét egyetlen versenyre sem, FF nem a
megbizott egyesiilet szineiben versenyezett, neve sehol nem
jelent meg, vele nem készult, nem 1is készilhetett riport,
illetve 1Ujségcikk sem, mert nem a megbizott egyesiilet
versenyz&jeként vett részt a versenyeken.

Hangsulyozta az alperes, hogy a szerzddés 3. pontjdban a felek
kifejezetten eldirtdk, hogy a megbizott egyesiiletnek hogyan
kell Dbiztositania lehetdséget a reklamra, és a teljesitést
miként kell igazolnia, de ezek nem torténtek meg. Mindezek
megvaldsitasuk érdekében a felperes nem Jart el kelld
koriltekintéssel, és tényleges gazdasagili esemény hidnyéban
egyébként sem keriilhet alkalmazédsra a tudta/tudhatta formula,
tovabbéd részhitelesség esetén sem vonhatd le az afa.



A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9]
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A felperes keresetében elsbddlegesen az alperes hatdrozatédnak
Jjavéara torténd megvaltoztataséat, fizetési kotelezettsége
torlését, masodlagosan az addbhatdsadgi hatdrozatok hatédlyon
kivil Thelyezését, és az elsb6bfokl addéhatdésdg Uj eljarésra
kotelezését kérte a tényallés teljes kord tisztazésa
érdekében.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerds hatarozat

[11]

[12]

Az els6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
kovette el a keresetben megjeldlt jogszabadlysértéseket.
ftéletének indokoldsa szerint a felperes és a megbizott
egyesiilet kozotti szerzddés alapjan a szamlakibocsdtdt harom
alapvetd kotelezettség terhelte: a rekldmozédsnak a 2011. évi
Magyar Autdsgyorsasagi Bajnoksagon szervezett versenyeken
kellett megtdrténnie, ezeknek F.F., mint a megbizott egyesiilet
versenyz8jének versenyautdjan, szerviz Jarmlvén és egyéb
reklam feliletein kellett megvaldsulnia, és a teljesitésnek a
2. pontban eldére lathatdan megjeldlt, a teljesités igazolés 1.
szamu mellékletében konkretizalt versenyeken kellett
realizaldédnia.

Az elsd és a harmadik feltétel két szamla tekintetében eleve
nem is teljeslilhetett, mivel 201l-ben az elsd verseny késdébbi
idépontban =zajlott, mint a két szamla teljesitési ideje.
Mindenféle bizonyitds nélkiil megallapithatd, hogy a szamlak
kidllitédsdnak idején sem a felperes, sem a megbizott
egyestllet, sem pedig az egyesiilet és barmely cég
vonatkozdsdban nem torténhetett teljesités, ezért e szamlak
alapjan nem volt lehetdéség az 4&afa Jjogszerl levonédsédra. E
korben teljességgel kizart a kelld koriltekintés felperes
dltal torténd tantsitédsa, mivel olyan iddépontban fogadta be a
szamlakat, amikor a versenyre nem keriilt sor, tehdt semmiféle
reklamozas nem torténhetett meg.

A szamlakibocsédtd a mésodik kotelezettséget sem teljesitette a
szerz&désben és a szamlédban irt tartalommal, mivel kétséget
kizdrdan megadllapithatd, hogy F.F. nem a megbizott egyesilet
versenyz&je volt és ez az egyesilet tovabba partnerei sem
teljesithettek a szerzd&édés szerint. A felperes a kelld
koriltekintés tanusitésat azzal 1is elmulasztotta, hogy még
annak sem nézett utana, hogy F.F. kinek a szineiben versenyez.
Az elséfoku birbsag dllaspontja szerint az alperes
megalapozottan &llapitotta meg, hogy a szamlakibocsatd és
annak beszallitdéi sem teljesithettek. Nem fogadta el azt a
felperesi érvelést, mely szerint a szerzddés a teljesitést és



a kifizetést egy éves idé intervallumban kezelte. Rogzitette,
hogy az elsé két szamla tekintetében ab ovo kizart, a harmadik
szadmla vonatkozdsdban pedig szintén nem 4&llapithatdé meg a
teljesités, illetve a felperesi kelld koriiltekintés tantsitésa
vagy az ésszerlen elvarhatd intézkedések megtétele.
Hangsulyozta az elséfokl birdsdg, hogy a szamlakibocsatdnak
kellett volna versenyzdt neveznie szerzd8désszerl teljesités
esetén, és az a tény, hogy a szamlakibocsatd képviseldje és
F.F. kozott kozeli rokoni kapcsolat 4all fenn, a felperesi
dllasponttal ellentétben, nem Jjelenthetett Dbiztositékot a
teljesitésre. A felperesnek vizsgédlnia kellett volna azt, hogy
ki teljesiti azt a szolgadltatast, amit az &ltala kotott
szerz&8dés szerint a megbizott egyesiilet vallalt el, de ezt nem
tette meg, és ennek elmulasztasa eleve kizarja a kelld
kortltekintés megallapithatdésagat. Az elséd két idd eldtti
szamla befogadésakor ténylegesen nem tortént gazdasagi
esemény, nem is tdrténhetett meg, igy e targyban az alperesnek
a kelld korlultekintést nem is kellett volna vizsgalnia.
Egyebekben pedig a felperes passziv magatartast tanusitott,
mivel a mésik addalany &ltal felkinalt szerzd&désben foglalt
feltételeket, kortilményeket egyaltaldn nem vizsgadlta meg,
ezért az alperes e korben is érdemben Jjogszerl és megalapozott
dontést hozott figyelemmel az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben
foglaltakra is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és Jjogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld hatdrozat meghozataldt, wvagy hatdlyon kivil helyezés
mellett az elséfokG birdsdg utasitasat Gj eljaréasra, Uj
hatédrozat hozataléara.

A felperes fenntartva a keresetében elbadottakat kifejtette,
hogy a Reklamszerzd8dés egy naptéari évre vonatkozott,

negyedéves fizetéssel, tehat a szolgaltatas dijanak
kiegyenlitését nem a teljesitéshez, hanem a fizetésre
vonatkozo itemezéséhez igazitottak, és a teljesités

leigazolédsara a szerzd&dés lejartat kovetbden kerlilt sor. Az
dltala becsatolt dokumentumok megfelelnek a kovetelményeknek,
igazolta a teljesitést az addhatdsdg felé (Gjsagcikkekkel, DVD

filmekkel, egyéb dokumentumokkal). Tudta, hogy F.F. nem a
szerz&dd partner szineiben szerepel, azt varta el, Thogy
versenyautdjanak reklamfeliilete legyen az érintett

bajnoksadgokban és ezek teljesiiltek. Kifejtette, hogy emblémidja
radkeriilt a versenyautdkra, ruhdzatra Ujsédgokban és egyéb
kiadvanyokban is szerepelt, a megbizott egyesiilet pedig nem
volt koételes vele megosztani az alvallalkozdi megédllapodésa
részleteit. Az alperes altal megédllapitottak nem tehetik
kétségessé, hogy a megbizott egyesiilet teljesitette a
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szerz&ddésben foglalt kotelezettségeit.

Azzal érvelt, hogy nem kovetelhetd meg &ltaldnosségban, hogy
vizsgalja partnere teljesitd képességét, és rendelkezzen
megfeleld iratokkal. E korben hivatkozott a Mahageben-David,
valamint Optigen és tarsai Ugyében hozott hatarozatokra,
azzal, hogy a perbeli esetben még szubjektiv kortilmények sem
igazoljék, hogy  tudta, vagy tudhatta volna, hogy nem
szerzd&déses partnere teljesit, és az addhatdsag nem
bizonyitotta objektiv korilményekkel, hogy részére nem a
megbizott egyesiilet teljesitett. Alladspontjanak kifejtésekor
megsértett torvényhelyként az addzds rendjérdl szdold 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 97. § (4)-(6) Dbekezdéseit, az 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményben foglaltakat, tovabba az Afa tv. 120.
§-4t, wvalamint a polgari perrendtartéasrdl szdold 1952. évi ITIT.
torvény (Pp.) 339. §-a4t jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatélydban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[21]

A feliulvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, amelyben a Jjogsértd
biréi jogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett Jjogsérelmek
orvosolhatdék. A felllvizsgdlati eljarédsban a kozigazgatasi
hatésdg eljdrésara visszavezethetd, Jjogerds itélettel mér
elbirdlt jogsértések nem reperalhatok [Pp.271. § (2)
bekezdése, 272. S (2) bekezdése, KGD 2014. 70.7. A
felilvizsgalati eljarasban tovabba - a Pp. 275. §-a értelmében
- nem keriilhet sor bizonyitds felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, felilmérlegelésre, a Karia a
fellilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére
4116 iratok alapjan doénthet (BH 2012.179).

ftéeleti tényallés kapcsan jogszabadlysértés csak akkor
4dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves,
okszerlitlen, a logika szabdlyainak ellentmonddé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birésagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok felilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarédsban nincs lehetéség, ha a Jjogerds 1itélet
megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A rendkivili jogorvoslati eljaréds soran a Karia - a Pp. 272. §
(2) bekezdése és 275. S-a értelmében - kizardlag a
felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott korben Jjarhat el,
amelyben az erre nyitva 4116 hatédridén beliil pontosan meg kell
jeldlni, nemcsak azt, hogy a fél milyen tartalmt hatédrozat
meghozatalat kivéanja, hanem eld kell adni azt 1is - a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlvhely megjeldlése



mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatédsdt milyen
okb6l kivanja. Az a felilvizsgadlati kérelem, vagy annak az a
része, amely Jjogszabdlysértés megjeldlése nélkil vitatja a
jogerds itélet jogszerlségét, nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek (KGD 2016.148., EBH 2006.1527., BH 2017.232.,
BH 2017.196., BH 2016.342.).

A Karia a felilvizsgdlati kérelem 4&ltal vitatott koérben a
rendelkezésére iratok alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy az
elsé6fokt Dbirdsdg a felperes keresetét a Pp. 213. § (1)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjan
eljéarva teljes koérlen elbirédlta, bizonyiték  értékelése
megfelel a Jjogszabadlyi rendelkezéseknek és teljesitette
indokolédsi kotelezettségét 1is, e torvényhelyek megsértésére
egyébként a felperes felilvizsgalati kérelmében maga sem
hivatkozott. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kizardlag
olyan adatok, tények és bizonyitékok értékelését vitatta,
amelyeket az elsé6foku birdsdg Jjogerds itéletében okszerl, a
logika szabalyainak is megfeleld bizonyiték értékelés alapjan
teljes korlen elbirdlt, teljesitve indokolédsi kotelezettségét
is, ezért a tartalmédt tekintve a bizonyitékok
fellilmérlegelésére 1iranyuld fellulvizsgalati kérelem érdemben
nem vizsgalhaté felil.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsdg itéletében kifejtett jogi
4dllasponttal, mivel az az Ugy érdemi elddntése szempontjidbdl
relevans, Dbizonyitékokkal aldtamasztott tényeken, helytdlld
ténybeli és jogkdvetkeztetésen alapul és megfelel az Afa tv.
jogvita eldontésére irdnyadd anyagi Jjogi jogszabalyi
rendelkezéseinek, azaz a 120. § a) pontjéban, 127. § (1)
bekezdés a) pontjdban, a Szamtv. 15. § (3) bekezdésében, 165-
166. S-aiban, tovédbbd az Eurdpai unid Dbirdsdga altal e
tdrgyban kifejtett Jjogértelmezésnek és a Kuaria 4altal 1is
kovetett  Jjoggyakorlatnak, amelyek Osszegezését a 6/2016.
(IX.26.) KMK vélemény tartalmazza.

A jogerdés itéletben foglaltak megismétlése nélkil utal a Kuria
arra, hogy az elséfoku birdsdg a jogvita elddntésére iranyadd
eljarasi, anyagi nemzeti és kbzosségi jogszabalyoknak
megfeleléen 4&llapitotta meg a bizonyitédsi terhet, az ezzel
kapcsolatos, feleket terheld Dbizonyitdsi kotelezettséget. A
felperes a perben az alperes hatdrozatéba foglaltak
megddntésére - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljarva -
bizonyitdst nem ajanlott fel és a feliilvizsgdlati kérelmében
sem hivatkozott olyan adatra, tényre, korilményre, amelyet az
els6fokt birbdsdg ne értékelt wvolna helytédlldan, indokolési
kotelezettségét is teljesitve.

Ramutat a Kuaria arra, hogy a felperes 2011-ben egy egész évre
szerz&8dott egy olyan bajnoksdg kapcsan, amelyben az utolsd
futam oktdéberben volt és a szolgaltatadsok egésze gyakorlatilag
a versenyfutamokhoz kotédott. Befogadta ugyanakkor azt a
szerz&8déskotés napjan kelt (teljesitést igazolni hivatott)
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szamlat, amit a 2011. I. negyedévi rekldmszolgadltatédsrol
allitottak ki, majd a II. negyedéves reklamszolgaltatasi
szadmldt 1s még az elsé futam, 1gy a Dbajnoksdg megkezdése
elétt. Ez a két szamla tehdt objektive nem készliilhetett
teljesitésrél és ezt a felperesnek észlelnie kellett volna.
Tény, hogy a felperes nem koteles a szerzddéses partnerének
jogviszonyainak kiilon-kilén utédnajarni. Jelen Ugyben azonban
az alperes és az els6fokl birdésdg sem vart el olyan
ellendérzési kotelezettséget, avagy magatartéast, illetve
intézkedést a felperestdl, amely meghaladta volna az adott
igyben megtehetd lehetséges és ésszerl intézkedéseket az
addkijatszas elkerilése érdekében. A felperes nem csatolt
olyan dokumentumokat, amelyek a megbizott egyesiilt szerzddés
szerint tevékenységét bemutattdk, ezdltal igazolhattdk volna.
Nem alkalmas erre a perrel érintett szamldk szerinti gazdasagi
eseményekkel nem egy idd&ben keletkezett, és a szerzddésben
vallalt feladatokat nem dokumentald média - Osszefoglald.

Az elséfokl birdsdggal egyezdbden hangsulyozza a Kuria, hogy a
megbizott egyesiilet nem volt szereplédje a bajnoksagnak, és a
szerz&ddésben foglalt szolgaltatds nemcsak az addzdéi logdk,
versenyautd, ruhdzaton vald elhelyezésére terjed ki. A
teljesitéssel kapcsolatos részletes beszamoldét a szerzddés
lejarta eldtt, tehdt 2011-ben kellett volna elkészitenie a
megbizott egyesiiletnek, de erre nem kertilt sor, és az

utdlagosan, 2013. november 13-4n megtdrtént internetes
lekérdezés és kinyomtatds - ahogyan erre az elsédfoklt birdsag
ramutatott - nem alkalmas arra, hogy szerzdbdésszerid

teljesitést igazolja.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, amely
a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott, érdemben
feliilvizsgadlhaté korben nem jogszabalysértd, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2017. oktdéber 12.



Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



