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Rendelkezé rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.168/2016/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 350.000 (azaz haromszazdtvenezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
3.500.000 (azaz harommillid-Otszézezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A felperes 2011-2012. években szamlédkat fogadott be az A.-P.,
a ¢c.-T., a F., a K.-T.-K.., a P. A. T., az RGH, a P.-K., az
A.-B., a N., a S., a K., a S. és a H.-A. elnevezésl gazdasagi
t4drsasagoktol, és ezek dltalénos forgalmi adodé (dfa)
bevallasaiban levonhatdé addként szerepeltette.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2011-2012. évekre 4&fa adbdnemben
bevallasok utdlagos vizsgdlatadra irédnyuld ellendbrzést végzett.
Az alperes a hatdrozataban helybenhagyta a revizié
eredményeként hozott elsédfokd hatédrozatot, amely a felperes
terhére a vizsgalt évekre minddsszesen 59.032.000 Ft
addhianynak mindésiilé &fa addkiilonbodzetet irt eld, 29.516.000
Ft addébirsagot szabott ki, 9.759.000 Ft késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes érdemi dontését az altalanos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) 120. § a) pontijara, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara, 131. § (1) és (2) bekezdéseire, az
addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 44. S
(1) és (2) bekezdéseire, 47. § (1) és (2) bekezdéseire, a
szamvitelrél szd6ld 2000. évi C. tdrvény (Szamtv.) 166. § (2)
bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes hatarozataban ismertette az elséfokd hatdrozatban
és a felperes fellebbezésében foglaltakat, és indokolta, hogy

mely adatokra, tényekre, kortilményekre, bizonyitékokra,
jogszabadlyhelyekre figyelemmel &llapitotta meg az elséfoku
hatédrozatba foglalt érdemi déntés megalapozottsadgat,

jogszerlségét, miért nem fogadta el a felperes érvelését
(alperesi hatarozat 37- 62. oldal).
Az alperes azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes 4&ltal a

gazdasagi tdrsasagoktodl befogadott és addlevonashoz
felhasznéalt szamlak tartalmilag hiteltelen, fiktiv
bizonylatok. A szamlakibocsdtdék nem teljesitettek a felperes
felé, a szamlak szerinti gazdaséagi események a
rendeltetésszer joggyakorléas elvébe utkozs, gazdasagi

tartalom nélkiili igyletek. Ezek kizdrdélagos célja a levonhatd
add novelése és ezzel a felperes téargyidészakban megdllapitott
fizetendd és levonhatd addja kiilonbozete tekintetében
elénydsebb pozicid elérése volt.

Az alperes szerint az elséfokld addhatdsdg teljesitette
tényallas tisztazédsi és Dbizonyitadsi kotelezettségét, érdemi
dontését a szamlakibocsatoknéal végzett ellenbrzések is
aldtdmasztjak. Az elsbd8foku addbdhatdsdg a szamlakibocsatdk és a
felperes kozotti jogviszonyt minden esetben azonosan
mindsitette és jogszerlen jart el akkor is, amikor a fiktiv
beszerzésekhez kapcsolddd fiktiv tovabbértékesitések
tekintetében - az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére és 147. § (1)
bekezdésére figyelemmel - nem tett megdllapitast.

Az alperes hatarozatdban kiemelte, hogy az elséfoku addhatdsag
a visszaélésszerU magatartast kelldéen Dbizonyitotta, ezért
alaptalan az a felperesi érvelés, mely szerint nem tehetd
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feleldéssé a gazdasagi tdrsaséagok altal elkovetett
szabdlytalansagokért. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
adbhatdésadag egyébként sem oOnmagdban a szamlakibocsdtdknal
fellelt hiadnyossédgokra alapitotta hatédrozatdt. A rendelkezésre
4llé adatok és bizonyitékok egyértelmiien kizarjadk a felperes
esetében a kellben koriltekintd magatartast, az addkijatszés
megakadéalyozédsa érdekében az ésszerl és szilkséges intézkedések
megtételét, dilletve azt egyértelmisitik, hogy a felperes
tudott, tudnia kellett az addkijatszéasrdl.

A felperes keresetében az adbhatdsdgi hatédrozatok hatélyon
kivil helyezését ¢és az elsé6fokt addbhatdésdg UJ eljarésra
kotelezését kérte vagy az addhatdsagi hatdrozatok Javara
torténd megvaltoztatisat, fizetési kotelezettsége torlését. Az
alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birdésdg a 4.K.27.166/2015/6. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Azt 4llapitotta meg, hogy az
adbhatdésagi hatarozatok a kereset 4altal vitatott kodrben
megalapozott doéntést tartalmaznak, nem sértenek eljaréasi,
illetve anyagi Jjogszabalyt.

A felperes felilvizsgalati kérelme alapjdn eljart Kuaria a
Kfv.V.35.345/2016/5. szami végzésében hatdlyon kivil helyezte
a 4.K.27.166/2015/6. szamu itéletet és az elsé6foku birdsagot
Uj eljarasra, és Uj hatadrozat hozataldra utasitotta, amelyre
irdnymutatéast adott.

A jogerds hatarozat

[11]
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Az els6fokl birdsdg a Kuria végzésével elrendelt Uj eljaréas
eredményeként hozott hatarozatadban a felperes keresetét
elutasitotta.

ftéletének indokolédsdban megdllapitotta, hogy az addhatdsig
maradéktalanul teljesitette az Art. 97. § (4)-(6) Dbekezdései
szerinti tényadlléds tisztédzédsi és bizonyitdsi kotelezettségét.
Megalapozottan 4allapitotta megq, hogy a felperes és a
szadmlakibocsatdk kozott a szamlakban rogzitett tartalommal a
jogigyletek nem 7johettek létre. Helytdlldan utalt az alperes
arra 1is, hogy nem kellett volna vizsgdlnia az A&afa levonas
jogszerltlenségét alatémasztd tényekre, bizonyitékokra
figyelemmel a felperes kelld kortultekintéssel kapcsolatos
érvelését. Az elséd6fokl hatarozat és az alperesi dontés azonban
ennek ellenére részletezi, mégpedig megalapozottan,
helytdlldan, hogy miben nyilvanult meg az Ugyletek soran a
felperes tekintetében a kelld kortltekintés hianya, az
addkijatszas elkeriilése érdekében torténd ésszerl intézkedések
megtételének elmulasztéasa.

Az els6fokl birdsdg kiemelte, hogy a felperes &ltal atadott
szerzd&ddések, teljesitésigazoladsok Dblankettaszerlek, alakilag
azonosak, tartalmilag hasonlatosak. A felperes ugyanazokat a
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mintakat alkalmazta a bejové és a kimend szamlaihoz
kapcsoldéddan, tehdt ezek nem voltak egyediesitve, csak a felek
nevét cserélte ki, ami Onmagadban még nem alapoznd meg az
addélevonéas jogszerlitlenségét. A megallapodasok tartalmi
adtfedései és az egyéb Dbizonyitékok azonban &sszességiikben
igazoljadk az alperesi hatédrozat megalapozott wvoltat, igy pl.
azt, hogy szamos esetben eltérnek a szamldkon és a hozzajuk
kapcsoldédd szerzddéseken rogzitett gazdasdgi események, sok
esetben kordbbi keltezésll a szamla, mint a szerzddés, illetve
a szamlakibocséatd részérdl olyan személy irta ala a
szerz&dést, akinek nem volt akkor képviseleti jogosultsédga. A
tandcsadashoz, az Uzletviteli, az lUgyviteli, és szoftver
szolgaltatasokhoz kapcsolddod iratokban a felek nem is
rogzitették, hogy a szolgaltatds pontosan mit takar, milyen
feladatok terhelik a széamlakibocsatdédt, és azt sem, hogy az
adott szolgaltatids a felperesi szervezeten beliil konkrétan
milyen teriiletre vonatkozik, milyen mértékd Jjovedelmezdséget
eredményez.

A K+F kOzremlkodést tartalmazd iratokban sincs adat arra
vonatkozdan, hogy ez mire irédnyul, még azt sem rodgzitették a
felek, hogy a feladat elvégzéséhez milyen targyi eszkozdok és
humén erd&éforras szilkséges. Helyesen értékelte az alperes a
felperes terhére azt 1is, hogy tdbb tarsasadg székhelye,
fidktelepe wugyanaz az ingatlan volt. A szamldk szerinti
teljesités ellenhatdé kortilmény az 1is, hogy a cégek egymés
megrendeldi és szallitdéi voltak, azaz a felperes egyazon
tarsaséag tekintetében minésilt szamlakibocsatdnak és
szémlabefogadénak. Az alperes helytdlldéan utalt a pénzigyi
rendezés anomalidira, tovabba arra is, hogy a felperesnek a
tadrgyidészakokban benytjtott afa bevallédsai addéminimalizdlasi
jeleket mutattak. Jogszerlien vette figyelembe az alperes a
szamlakibocsatdknal lefolytatott kapcsolddd vizsgalatokat,
tovabbad azok eredményeit, és a felperes keresetében megjeldlt
eljardsi Jogszabdlysértések nélkiil a Jjogvita elddntésére
iranyadod, hatadrozatéba foglalt anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezésekkel ©Osszhangban &lldan, Jjogszerlen hozta meg
hatdrozatat.

A perben a bizonyitédsi teher nem fordult meg, a bizonyitéds a
felperes terhe, 1illetve 1lehetdsége volt. Tekintettel arra,
hogy az 1j eljadrds sordn a tanuként idézett felperesi
igyvezetd a targyaldson nem Jjelent meg (,agynyugalomra"
hivatkozva maradt otthon) és orvosi igazoldst sem csatolt be,
valamint arra, hogy mdr a revizidé soradn sem emlékezett
semmire, a perben sem tudna érdemi adatokat szolgdltatni, igy
ismételt idézése szilkségtelen. Az elsbéfokt birdsdg a felperes
altal megjeldlt egyéb tanuk meghallgatasadt azért melldzte,
mert allaspontja szerint az iratok tartalmédbdl, az
idébeliségbdl egyértelmlien arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
hatédrozatok szerinti Jjogiigyletek nem toérténtek meg, és olyan



objektiv koériilmények &llapithatdék meg, amelyeken a tantk
esetleges vallomdsa sem mdédosithatna. E koérben még utalt arra
is, hogy az alperes tObb jogigylet kapcsan megalapozottan
dllapitotta meg a pénzigyli rendezés ellentmondédsosséagaval
kapcsolatos adatokat, addiddészakra, szadmléakra lebontva
részletezte, hogy mikor nem kerilt sor kiegyenlitésre, mikor
tortént részkiegyenlités, illetve mikor keriilt vissza a pénz a
befizetést kovetdéden a felpereshez, és e dokumentumokkal
szemben a felperes okirati bizonyitdst nem ajanlott fel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, kérte hatalyon kivil helyezését, elsbdleges, illetve
masodlagos kereseti kérelme szerinti doéntés meghozataldt, vagy
a Jjogerds itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birbésadg utasitasat UJ eljarasra, és UJj hatarozat hozataléra.
Azzal érvelt, hogy az elsédfoklu birdsadg eljarasa és hatarozata
nem felel meg a polgadri perrendtartasrél szdéld 1952, évi ITI.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében,
339/A. §-&ban, az Art. 97. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes 4&llaspontja szerint az elséfokt Dbirbdsdg azzal
valdésitotta meg az 4dltala megjeldlt jogszabalysértéseket, hogy
indokoléds nélkiil fogadta el az alperes megédllapitédsait, annak
ellenére, hogy az addhatdésdgi hatdrozatokbdl nem &llapithatdk
meg, hogy miért keriilt sor &fa levondsa jogszerlUtlenségének
megallapitédsara. Sérelmezte, hogy az elsédfokl birdsdg nem adta
indoké&t annak, hogy a javara szd6ld tényeket, bizonyitékokat,
miért nem fogadja el, miért nem taldlja alkalmazhatdnak az
Eurdépai Unid Birdsaganak hatédrozatait. Sérelmezte, hogy az 0j
eljadrads soran az elséfokt birdsdg elutasitotta bizonyitasi
inditvényait, és e kbrben nem, 1illetve nem megfeleldéen
teljesitette indokolédsi koOtelezettségét.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[19]
[20]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Mindenekeldétt ramutat a Kuria arra, hogy a Jelen Ugyben
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletet az elsdfoku
birdésdg Uj eljdras eredményeként hozta meg, és irdnyaddnak
kellett tekintenie a - Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében - a
Kuria Kfv.V.35.345/2016/5. szama végzésében foglaltakat. E
végzés pedig egyértelmlien tartalmazza, hogy a Kiria a felperes
alapligyben eléterjesztett felilvizsgalati kérelmét csupén
,részben, a Pp. 3. § (3) bekezdése kapcsan kifejtett Jjogi
érvelés tekintetében taldlta alaposnak". Az irdnymutatés
pedig azt rogziti, hogy az Uj eljards sordn az elséfokt
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birésagnak teljesitenie kell tajékoztatédsi kotelezettségét és
csak ,ezt kovetbden donthet az esetlegesen eldbterjesztett
bizonyitdsok sziikségességérdl, avagy szlikségtelenségérdl, és
érdemi hatdrozatdt a Jjogvita elddntésére iradnyadd anyagi és
eljadrasjogili jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kell
meghoznia". . Az elbzbekben ismertetettektdl az elsdédfoku
birbésdg nem térhetett el (KGD 2017.121.).

A rendelkezésre &l116 iratokbdl egyértelmlen megadllapithatéd,
hogy az elsbéfokt birdsdg az GJ eljdrads soran a Kuria végzése

szerint Jjart el. Jegyzdkdnyvbe foglaltan - a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden - tdjékoztatta a feleket a
bizonyitési kotelezettségrdl. A felperes ezt kovetden

igyvezetdje és az addbhatdsdgi eljadrédsban megjeldlt cimekrdl
mar kordbban sem idézhetd olyan személyek meghallgatésat
kérte, akik a szamlakibocsatdk képviseldi voltak. Az elsdSfoku
birésdag - a felperes fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett
érvelésével ellentétben - a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjéan
eljarva itéletében helytdalld indokat adta annak, hogy miért
melldzte az {Ugyvezetd ismételt meghallgatésat, illetve az
egyéb tantk idézését (jogerds itélet 16-17 oldal).

Hangsulyozza a Kuria, hogy a birdésdg - a Pp. 3. § (4)
bekezdése értelmében - nincs kdtve a bizonyitasi inditvanyhoz,
a bizonyitéast elrendeld dontéséhez, és mellézheti a
bizonyitéast, ha az a jogvita elbiraléasa szempontjabdl
sziikségtelen. A felperes egyébként a felilvizsgélati
kérelmében sem fejtette ki, hogy milyen gy érdemére vonatkozd
informacidé 1lenne varhatdé az 4altala megjeldlt személyektdl,
ezért az elséfokl birdésdg helytdlldéan allapitotta meg, hogy a
felperes a per soradn nem hivatkozott olyan adatra, tényre,
korilményre, Dbizonyitékra, amely alkalmas lehetett volna a
bizonyitdsi  teher megforditéséra, a Pp. 336/A. S (2)
bekezdésének alkalmazédsédra. Utal a Kuara e kdorben még arra is,
hogy tantvallomassal szamviteli bizonylat nem mddosithatd,
szamviteli dokumentum hidnya tantvallomdssal nem pdétolhatd.

A felllvizsgédlati eljarasban, rendkivili Jjogorvoslati Jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitéds felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Karia a Pp. 275.
§-a értelmében - a Jjogszabalyi eldirdsoknak megfelelben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben
- a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan donthet (BH2012. 179.,

KGD 2016.72.). Itéleti tényallas kapcsan jogszabdlysértés csak
akkor &llapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy
téves, okszerltlen, a logika szabalyainak ellentmondd

tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem &llapithatd
meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a fél allaspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birésagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarédsban az elézdbekben rogzitettek miatt nincs
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lehetd&ség.

A felperesi érveléssel ellentétben az elsé8fokl birdsdg minden
egyes adatot, tényt, korilményt, Dbizonyitékot egyenként és
egymassal egybevetve 1is helytédlldéan értékelt, teljesitette
indokolédsi kotelezettségét is, ezért a hatdrozata megfelel a
Pp. 206. § (1) Dbekezdésében, 221. § (1) Dbekezdésének és
6sszhangban 411 a Pp. 339/A. S§-aval is. Ez utdbbi toérvényhely
megsértése kapcsadn a felperes egyébként 1is csupan az Art.
rendelkezéseinek téves értelmezése, 1lletve alkalmazéadsa miatt
hivatkozott. Az elséfoku birbésag azonban iratszeriden
rogzitette azokat a tényeket, Dbizonyitékokat, amelyek miatt
nem fogadhatd el a felperes Art. 97. § (4)-(6) Dbekezdéseire
alapitott érvelése.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelem altal vitatott,
érdemben felillvizsgalhatd korben nem Jjogszabdlysértd, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§$ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

, 2017. oktdber 26.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



