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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag 11.K.27.299/2016/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (azaz kettdszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 812.000 (azaz
nyolcszaztizenkettéezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfokt hatosag)
a felperesnél 2013. jalius honapra altalanos forgalmi ado (4fa) adonemben végzett bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa el6tti ellendrzésének eredményeként a
2015. december 7. napjan kelt hatdrozataval a felperest 2.769.000 Ft adokiilonbdzet,
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8.128.000 Ft adobirsag ¢és 265.000 Ft késedelmi potlek megfizetésére kotelezte. A
fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 16. napjan kelt hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Az els6foki adohatosdg a felperesnél 2013. augusztus honapra afa adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzésének
eredményeként a 2015. december 7. napjan kelt hatarozataval a felperest 1.803.000 Ft
adokiilonbozet, 7.029.000 Ft adobirsag és 161.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 16. napjan kelt hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az els6foku adohatosag a felperesnél 2013. szeptember honapra afa adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzésének
eredményeként a 2015. december 7. napjan kelt hatarozatdval a felperest 958.000 Ft
adokiilonbozet, 6.923.000 Ft adobirsag és 80.000 Ft késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 16. napjan kelt hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az els6fokti adohatosdg a felperesnél 2013. oktober honapra afa adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzésének
eredményeként a 2015. december 7. napjan kelt hatarozataval a felperest 1.232.000 Ft
adokiilonbozet, 7.014.000 Ft adobirsag és 96.000 Ft késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 16. napjan kelt hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az els6fokti adohatosag a felperesnél 2013. november honapra afa adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzésének
eredményeként a 2015. december 7. napjan kelt hatarozataval a felperest 1.358.000 Ft
adokiilonbozet, 6.695.000 Ft adobirsag €s 99.000 Ft forint késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 16. napjan kelt hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az adohatésdg hatarozataiban rogzitett azonos tényalldsok szerint a huskészitmény
nagykereskedelem fétevékenységii felperes a T. s.r.o. (a tovabbiakban: szlovak cég) felé hust
értékesitett 2013. juliusban 40 darab szdmlan 60.208.000 Ft, augusztus honapban 32 darab
szamlan 52.071.259 Ft, szeptemberben 36 darab szamlan 51.287.259 Ft, oktober honapban
34 darab szamlan 51.961.000 Ft, novemberben 42 darab szamldn 49.592.000 Ft 6sszegben. A
husok eladasait kzosségen beliili adolevonasi joggal jaré adomentes értékesitésként vallotta.
A kozosségen beliili termékértékesités megtorténtét szamlakkal, a termékek kiszallitasat
nemzetkodzi fuvarokmanyokkal (CMR) kivanta igazolni.

Az adohatosagi ellendrzés elsddleges célja annak feltardsa volt, ad6z6 a htisarut az altalanos
forgalmi adorol szoldo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a kdzosség mas tagallamaban bejegyzett addalany
részére eladta-e, mégpedig oly modon, hogy az értékesitése kozvetlen kdvetkezményeként a
termék hidnytalanul a kozosség egy Magyarorszagtol eltérd tagallamdba igazoltan meg is
érkezett.

Az adohatésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras (a Kozponti és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatal nyilvantartasa, ad6z6 meghatalmazottjanak: Sz.-né I- 1.-
nak, ligyvezetdjének: K. Z.-nak, a szlovak céget képviseld €s a fuvarozast is végzo: Képird
Imrének a nyilatkozatai, a NAV megyei Adodigazgatésaganak Keépird Imre iddszaki
munkaadojanal: Gergé Gabornal folytatott ellendrzésének megallapitasai, az OTP Bank Rt.
Hattérmiiveleti Igazgatosaganak, a megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldségének
tajékoztatisai, a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biniigyi Igazgatosaganak a felperes
gazdasagi tevékenységére vonatkozoan folyamatban 1év0 nyomozas adatai, a szlovak cég
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képviseldje altal hasznalt mobiltelefonra vonatkozo megallapitdsok, nemzetkdzi jogsegély)
alapjan azt allapitotta meg, hogy a termékek kiilfoldre szallitisa a felperes részrél nem
igazolt.

Az els6foku adohatésag bizonyitotta ugyanis, hogy a CMR-eken megjeldlt gépjarmii nem
végezte el a nemzetkdzi fuvarokményok szerinti szallitast, igy e fuvarokmanyok nem
igazoljak a termékek Szlovéakiaba tortént szallitdsit. A CMR-eken szerepld forgalmi
rendszamu (frsz.) jarmi egy Suzuki Ignis személygépkocsi, amely tobb tonna aru szallitasara
alkalmatlan. Az ad6z6 altal utdlag kozolt frsz.-u jarmii (amely a CMR-eken nem szerepelt, és
menetlevelei nincsenek) a hatdsagi nyilvantartas szerint sem rendelkezett hiitdegységgel, igy
hus szallitasara szintén nem alkalmas. Adozo6 képviseldje soha nem jart a vevo telephelyén,
nem tudta, hogy a termékek hova keriilnek, annak ellenére, hogy az unids €s nemzeti
jogszabalyok eldirjak husaru esetén nyomon kovetési rendszer kialakitasat, amely a termék
biztonsagos szallitasat a rendeltetési helyig igazolja. A felperes nem gy6z6dott meg arrdl
sem, hogy a CMR-eken feltiintetett szallitojarmli azonos-e az arut ténylegesen szallitd
jarmuvel. Az ad6z6 az adattartalmaban megddlt hitelességii CMR-eken kiviil mas, a szallitas
tényét igazold dokumentumot, okiratot nem adott at. A szlovak cég képviseldje nem tudott
¢sszerli magyarazatott adni arra, hogy ha iddszaki munkaltatojanal dolgozott munkaiddben 8
6ratol 16 o6raig, akkor hogyan végzett volna szallitast is. Azt sem tudta megmondani, hogy az
altala allitottan vezetett Citroén Jumpernek (amelyhez nem volt jogositvanya) a forgalmi
engedélye kinek a nevére sz6l, annak ki a tulajdonosa, tovabba annak ellenére, hogy az iratok
szerint nagy tavolsagra napi tobb alkalommal is fuvarozta a hust, hova kellett azt szallitani. A
CMR-eken szerepld pecsétrdl olvasta csak le annak a kassai magéanlakasnak a cimét, amely
leszallitasi helyként a CMR-eken meg volt jelolve.

A Kkereseti kérelem

[10]
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A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint a CMR-eken tévedésbdl més rendszamnak a feltiintetése kijavitast
igényel, de az adomentesség eltdrlését nem eredményezheti. Sérelmezte, hogy a hatosag a
javara szolgalo tényeket nem tarta fel, nem értékelte a szlovdk cég tligyvezetdjének az aru
megérkezésére vonatkoz6 nyilatkozatait, hogy bevallasdban az arukat kozosségi
beszerzésként szerepeltette. Kifogasolta, hogy a hatdsadg hossza id6 elteltével inditotta el a
nemzetkdzi megkeresést, illetve, hogy az 4ltala inditvdnyozott bizonyitasi eljarasokat nem
foganatositotta.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
hatosag altal feltart tényallas teljes, az abbdl levont kovetkeztetések megalapozottak,
Osszességében helyesen értékelte a bizonyitékokat, bizonyitast nyert, hogy a felperes altal
értékesitett aru Magyarorszag teriiletét nem hagyta el. Mindebbdl kovetkezden a keresetben
foglaltakat teljesitésére nem volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresete
teljesitését, illetve az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.
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Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdése, az Afa tv. 89.§ (1) bekezdése, 99.§ (1) bekezdése,
az Art. 1.§ (1)-(2) bekezdései, 92.§ (10)-(12) bekezdései, 97.§ (4)-(6) bekezdései, 99.§ (2)
bekezdése sérelmével jogsértd hatarozatot hozott. A felperes lényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat, részletesen elemezte, hogy a rendelkezésre allo adatok,
tények, megismert koriilmények igazoljak, megtortént részérdl a husaruknak a kozosség mas
tagallamaba valo szallitasa. Az els6fokt birdsadg, ahogyan az alperes is, tévesen értékelte a
bizonyitékokat, igy jogsértd dontést hozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.§ a) pontja értelmében e torvény alapjan adot kell fizetni az adoéalany éltal -
ilyen mindségében - belfoldon és ellenértek fejében teljesitett termékértékesités,
szolgéltatasnytjtas, tovabba terméknek az Eurdpai Kozosségen beliili egyes, belfoldon és
ellenérték fejében teljesitett beszerzése utan.

Mentes azonban az ado alol az Afa tv. 89.§ (1) bekezdése szerint - a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott eltéréssel - a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrdl fuvarozott
termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de a K6zosség teriiletére, fliggetlentiil attol,
hogy a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzd vagy -
barmelyikiilk javara - mdas végzi, egy olyan masik adodalanynak, aki (amely) ilyen
mindségében nem belfoldon, hanem a Ko6zosség mas tagallamaban jar el, vagy szintén a
Ko6z0sség mas tagallamaban nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§ (2) bekezdése alapjan, ha az ad6zot addémentesség, adokedvezmény
illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon koteles bizonyitani.

E jogszabalyok alapjan tehat addzoi kotelezettség adofizetése aloli mentességének az
igazolasa, amely kotelezettség nem mentesiti az adohatdsdgot azon kotelezettsége alol (Art.
97.§ (4) bekezdés), hogy az addzd ellendrzése esetén az adomentesség korében
megallapitdsait, a tényallast kétséget kizardan, aggalytalanul bizonyitsa. A lefolytatott
bizonyitas eredményeként, ha az adoéhatosag azt allapitja meg, hogy ad6z6 az addmentesség
torvényes kovetelményeit nem teljesitette, e megallapitdsanak bizonyitékokon kell alapulnia.
Az alperes dontése szerint felperes nem bizonyitotta, hogy az aru elhagyta volna
Magyarorszag teriiletét, tovabba nem tett meg minden, t6le telhetd ésszertien elvarhato
intézkedést az adocsalas elkeriilése érdekében. Az adohatarozatokkal szemben jogorvoslat a
felperes részére birdsagi feliilvizsgalat utjan biztositott volt (Art. 143.§ (1) bekezdés).

A bir6sag a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.
fejezetének specidlis szabalyai alapjan kozigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszertiségérdl dont a Pp. 3.§ (1) bekezdése, 121.§ (1) bekezdés c) pontja, 330.§ (2)
bekezdése alapjan. A felperesnek az altala inditott perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
keresetét bizonyitania kellett, az alperes (bizonyitékokon alapuld) megéllapitdsdval szemben
azt, hogy az adohatosag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és termékértékesitése soran az
arui igazoltan kiszallitasra keriiltek a K6z0sség masik tagallamaba. Az elséfoka birdsag a
felperes keresetét bizonyitatlansadga okan elutasitotta.

A jogerds itélet meghozatalat kovetéen a peres feleknek lehetdségiik van rendkiviili
jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek eld. A kozigazgatdsi per elséfoku szakaszaban a birdsag a hatdrozatok
jogszert, illetve jogsértd voltarol dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§, 339.§), a
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rendkiviili jogorvoslati részben: a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet
vizsgélja feliil a feliilvizsgalati kérelem keretein beliil (Pp. 270.§), a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye [Pp. 275.§-anak (1) bekezdése].

Az irdnyadé anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozo jogszabalyhelye) értelmezésében nem volt
vita a felek kozott, az elséfoku birésagnak tények bizonyitottsaga kérdésében kellett dontenie
(az adomentes termékértékesités torvényi feltételeit a felperes teljesitette-e, amelyekre
vonatkoz6 hatdsagi megallapitdsok bizonyitottak-e). A Kuria ezért arrdl a jogkérdésrol
hatarozott, hogy a bizonyitas, a bizonyitékok értékelése korében jogszerli volt-e a jogerds
itélet. Jogszabalysértést a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuria nem allapitott meg.

Az elséfoku birosdg - a perben biztositva a feleknek jogaik teljes korti gyakorlasat - a
kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és az eredményeként meghozott
alperesi dontést a kereseti kérelem keretei kozott, a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként jogszerlinek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése szerint mind az 6t hatarozatra vonatkozéan nem
iratellenes, pontos tényallast rogzitett, idérendi sorrendbe foglaltan, logikusan kdvethetden
részletezte az els6- ¢s masodfoku kozigazgatasi szerv eljarasat, bizonyitdsat, a beszerzett
bizonyitékokat, a hatdsag altal alkalmazott jogszabalyokat, a meghozott dontéseket. A
pertorténet sordban ismertette a keresetet, az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

A felperes vitatta a hatdsag részérdl a tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitését, illetve,
hogy egyes bizonyitasi cselekményeket késedelmesen (nemzetk6zi megkeresés), illetve nem
tett meg (gépkocsi megszemlélése, szakértd kirendelés).

Az eljarasi jogszabalysértések korében a birdsagi feliilvizsgalathoz megkivant feltételeket
hatarozta meg a Legfelsobb Birosag Kozigazgatdsi Kollégiumanak KK 31. szamu
allasfoglaldsa, amely tovabbi alkalmazasat a 6/2010.(X1.25.) Kozigazgatasi jogegységi
hatarozat a Legfels6bb Birosag altal hozott egyes jogegységi hatarozatokrol és
allasfoglalasokrol cimmel 2010. november 25-t61 megtiltotta. Ennek indokat a Kozigazgatasi
Kollégium - egyebek mellett - abban jelolte meg, hogy e KK allasfoglalas a meghozatala 6ta
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a birdsagi eljarasban nem orvosolhatéan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe kertilt 2012.
februar 1-t6l, és a modositas szerint, ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birosag - az
ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviill helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi
hatarozatot hozd szervet 0 eljarasra kotelezi. A felperesnek tehdt a perben azt kellett
bizonyitania, hogy az addhatésdg az 1iigy érdemi elbirdlasara kihatdé eljarasi
jogszabalysértéseket kovetett el.

Az ligy érdemi elbiralasara kihathat, ha a hatosag feltaratlan, bizonyitatlan tényallas alapjan
dont. Az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy az alperes eljardsaban az iigy
érdemi elbiralasara kihat6 eljaréasi jogszabalysértést a felperes nem bizonyitott, a hatosag az
Art. 1.§-2.§-aiban foglalt alapelvi rendelkezéseknek megfeleléen, rendeltetésszeriien
gyakorolta jogait, az Art. 97.§ (4)-(6) bekezdései szerint bel-, és kiilfoldi jogsegély,
nyilatkozatok, tantivallomasok, okiratok, azaz széles korli bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. A red vonatkozo eljarasi hataridoket
betartotta, az iigy bonyolultsaga miatt kezdeményezte csak az ellendrzés megkezdésétol
szamitott 3 honap utan - de eljarasi hataridon beliil - a nemzetk6zi megkeresést. Az aruk
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kilfoldre szallitasanak megallapitdsa nem szakértdi bizonyitast igényld szakkérdés. A
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-aban foglaltaknak megfeleléen a feliilvizsgalni kért
hatarozatoknak tartalmi elemei a bizonyitékok hatdsag részérdl tortént egyenkénti és
Osszesitett értékelése.

Az els6foku birdsdg annak jogszeri megallapitasa utan, hogy a hatarozatok tartalmaztak a
hatosdg bizonyitasi eljarasat ¢és bizonyitékértékelését, részletesen mindsitette azok
megfeleldsségét is, a bizonyitékoknak az elséfokl hatosag illetve az alperes részérdl tortént
mikénti  értékelését. Vizsgalt minden felperesi hivatkozast, inditvanyt tételesen,
megallapitasait részletesen megindokolta. FErtékelte a CMR-eket, azok adattartalmat,
idérendben a szlovak cég képviselojének nyilatkozatait, jogositvanyat, magyarorszagi
munkavégzése és ugyanakkor tortént kiilfoldi fuvarozésa, a husaru leszallitdsanak helyeként
altala illetve a cég ligyvezetdje részérdl kozolt mas helyszinek, tovabba a Magyarorszagon
teljesitett banki befizetései és ugyanabban az idében hivatkozott kiilfoldi fuvarozasai kdzotti
ellentmondasokat, telefonhivasair6l a nyomozohatosag jelentését, a fuvarozasra megjelolt
jarmiveknek a husmennyiség szallitdsara vald alkalmatlansagat, az utdij matricdkat. A
felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében foglalt allitdsaval ellentétben vizsgalta (itélet 22.
oldalanak utolsoé illetve 23. oldalanak elsé és masodik, 26. oldal masodik bekezdésiben) az
altala benyujtott okiratokat, amelyek a szlovak cég létezését igazoltak, azt azonban nem
bizonyitottak, hogy az aruk elhagytak az orszag tertiletét.

Helytéalloan fejtette ki (itélet 24. oldal), hogy az Art. 99.§ (2) bekezdése alapjan
termékértékesitése adomentességét a felperesnek kellett bizonyitania, és ha annak érdekében
okirati bizonyitékként benyujtotta a CMR-eket, azok tartalmat a hatdsagnak értékelnie
kellett. A CMR-ek hiteltelen adattartalmuk miatt az aruk kiilfoldre szallitdsanak igazolasara
alkalmatlan bizonyitékok, bizonyit6 erejiik az Afa tv. 89.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek
igazoldsara nincsen, ¢és az a felperesi eldadas, hogy az altala benyujtott nemzetkdzi
fuvarokmanyok kiallitasara neki nem is volt kotelezettsége, a CMR-ek valotlan adatait nem
valtoztatjadk meg. Az els6foku birosag kozigazgatasi perben jart el (nem fuvarozasi
szerzOdésekrdl dontott polgari perben), a felperes altal elétart CMR-ekre, mint okirati
bizonyitékokra vonatkoz6 hatarozati megallapitasok jogszeriiségét kellett értékelnie, amely
kotelezettségét teljes kortien teljesitette.

Nemcsak megjelolte az elséfoktl birdsag, hanem ismertette is az 4altala alkalmazott
jogszabalyokat, jogi indokolasa soran iitkoztette a tényallasi elemeket a jogszabalyokkal,
vizsgalta a kozigazgatasi eljarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat,
¢s logikusan megindokolta a - Pp. 164.§-anak (1) bekezdésére alapitott - keresetet
bizonyitottsag hidnya okabol elutasitdé dontését.

Jogi allaspontjat, amely szerint jogszeriien allapitotta meg az adohatdsag, hogy a felperes
nem bizonyitotta a szamldkban feltiintetett termékeknek az orszdgbol mas kozdsségi
tagallamba vald kiszallitasat, ¢és addzoi magatartasaban koriiltekintés nem  volt
megallapithatd, helyes jogi indokolassal, kozérthetden kifejtette, dontését részletesen
megindokolta. Jogszeri rendelkezése szerint a szadmldkon feltiintetett adattartalmak
valosagban megtorténtének bizonyitdsa hianyaban, hiteltelen tartalmi CMR-ek birtokdban a
felperes értékesitése nem addmentes, utanuk adofizetésre koteles. Az elséfoku birosag
dontése megfelel az unids normaknak, és a nemzeti joggyakorlatnak is.

A Kuria alldspontja szerint az els6fokt birdésag eljarasa soran a Pp. minden vonatkozé
rendelkezését teljesitette, dontése a szamladk vonatkozdsdban a bizonyitékok teljes korl €s
logikus értékelésén alapszik, indokoldsa hianytalan, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének -
a jogszeru itéleti dontés, illetve jogszabalyi lehet6ség hianyaban - nincsen helye. Az
adohatosag bizonyitékokon alapuld megallapitasai jogszeriiségét felperes a perben sem



cafolta meg. A bizonyitatlan keresetének az elséfoku birdsag igy nem adhatott helyt.

[34] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] A szamla tartalmaknak a valosaggal egyezo voltat az adozo-felperesnek bizonyitania kell,
ahogyan adomentessége torvenyi feltételeinek teljeitettséget.

7.4ro rész

[36] A Kauria a felpereseket a Pp. 270.§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére.

[37] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illeték viselésérdl és
mértékérdl a Kuria az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 50.§-anak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazéasarol sz6l6 6/1986./V1.26./ IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan hatarozatonként rendelkezett.

Budapest, 2017. prilis 13.
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