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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
24 . K.27.271/2016/41. szama itéletét hatadlyidban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 150.000 (azaz szazotvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
Osszesen: 2.465.400 (azaz kettémillidbnégyszidzhatvandtezer-négyszaz)
forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addbdbigazgatdséaga (a



tovébbiakban: els6fokt hatdésdg) a felperesnél 2014. februéar
hénapra altalanos forgalmi addénemben (4fa) végzett bevallasok
utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzésének eredményeként a
2015. oktdéber 22. napjan kelt hatdrozatdban a felperes terhére
1.826.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindstuld
adéktilonbdzetet és 913.000 Ft adbbirsagot allapitott meg. A
fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. marcius 8-4n kelt
hatdrozataval az elséfoklt hatarozatot helybenhagyta. Az
addhatarozatok felilvizsgalata irant kezdeményezett perben a
felperes keresetlevelét az elsé6fokl Dbirdésadg K.27.271/2016.
szamon lajstromozta.

Az els6fokl hatdésdg a felperesnél 2014. méarcius hénapra afa
adbnemben végzett Dbevalldsok wutbdlagos vizsgadlatara irédnyuld
ellenbrzésének eredményeként a 2015. oktdber 22. napjan kelt
hatdrozataval a felperes terhére 3.587.000 Ft addkiildonbdzetet
és 1.793.000 Ft addbirsagot 4llapitott meg. A fellebbezés
folytan eljart alperes a 2016. marcius 08-an kelt
hatarozatdval az elsé6fokl hatarozatot helybenhagyta. Az
adbhatédrozatok feliilvizsgédlata irédnt kezdeményezett perben a
felperes keresetlevelét az elséfokt Dbirdsdg K.27.279/2016.
szamon lajstromozta.

Az elsbfoku hatdésdg a felperesnél 2014. aprilis hoénapra afa
adbébnemben végzett Dbevalldsok utdlagos vizsgadlatara iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2015. oktdber 22. napjan kelt
hatdrozataval a felperes terhére 3.875.000 Ft addbékiilonbdzetet,
1.937.000 Ft addébirsagot és 32.000 Ft késedelmi pdtlékot
dllapitott meg. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016.
marcius 08-&n kelt hatédrozataval az elséfokl hatérozatot
helybenhagyta. Az adbhatéarozatok felilvizsgéalata irant
kezdeményezett perben a felperes keresetlevelét az elséfoku
birbésadg K.27.278/2016. szamon lajstromozta.

Az els6foklt hatdésdg a felperesnél 2014. méjus hobnapra afa
adbénemben végzett Dbevalldsok utdélagos vizsgalatara iréanyuld
ellenbrzésének eredményeként a 2015. oktdber 22. napjan kelt
hatadrozataval a felperes terhére 4.108.000 Ft addkiilonbozetet,
2.054.000 Ft adbbirsdgot és 49.000 Ft késedelmi pdtlékot
dllapitott meg. A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016.
marcius 07-én kelt hatarozatédval az elséfoklt hatarozatot
helybenhagyta. Az adbhatarozatok fellilvizsgalata irant
kezdeményezett perben a felperes keresetlevelét az elsbéd8foku
birdésdg K.27.273/2016. szamon lajstromozta.

Az elsb6fokt hatdésdg a felperesnél 2014. Junius hdbénapra afa
adbnemben végzett Dbevalldsok wutbdlagos vizsgadlatadra irédnyuld
ellenbrzésének eredményeként a 2015. oktdber 22. napjan kelt
hatdrozatdban a felperes terhére 4.946.000 Ft addkiildonbdzetet
és 2.473.000 Ft addbirsédgot késedelmi pdbdtlékot &llapitott meg.
A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. marcius 07-én
kelt hatédrozataval az elséfokl hatarozatot helybenhagyta. Az
adbhatédrozatok feliilvizsgédlata irédnt kezdeményezett perben a



felperes keresetlevelét az elsé6fokt Dbirdésdg K.27.272/2016.
szamon lajstromozta

Az elsb6fokt hatdésdg a felperesnél 2014. Jjulius hénapra afa
adbnemben végzett Dbevalldsok wutdlagos vizsgadlatadra irédnyuld
ellenbrzésének eredményeként a 2015. oktdber 22. napjan kelt
hatdrozatdban a felperes terhére 6.312.000 Ft addékiildonbdzetet
és 3.156.000 Ft addébirsadgot 4&llapitott meg. A fellebbezés
folytan eljart alperes a 2016. marcius 07-én kelt
hatarozatdval az elsé6fokl hatarozatot helybenhagyta. Az
adbhatédrozatok feliilvizsgédlata irédnt kezdeményezett perben a
felperes keresetlevelét az elséfokt Dbirdsdg K.27.274/2016.
szamon lajstromozta

Az addhatdésédg hatdrozataiban rogzitett azonos tényallésok
szerint felperes a vizsgadlat ald vont id&szakokban a M. U. E.
s.r.l. (a tovabbiakban: romadn cég), mint vevd részére cement
eladasrol &llitott ki szamldkat. Az {gyleteket kozdsségen
beliili addlevonasi joggal Jard addmentes értékesitésként
vallotta, és széamlédkkal, egyittmikodédési megédllapodassal, a
roman cég részérdél adott meghatalmazéassal, atvételi
elismervénnyel, szallitdlevelekkel, nemzetkozi
fuvarokmanyokkal (CMR) kivanta igazolni.

Az adbhatdésdgi ellendrzés elsbddleges célja annak feltérésa
volt, addézd a cementet az 4&ltalanos forgalmi addérdl szdold
2007. évi CXXVII. térvény (a tovadbbiakban: Afa tv.) 89.8 (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleldéen, a kozbsség méas
tagidllamdban bejegyzett addalany részére eladta-e, mégpedig
oly mdédon, hogy az értékesitése kozvetlen kovetkezményeként a
termék hidnytalanul a ko&zdsség egy Magyarorszagtdl eltérd
tagidllamdba igazoltan meg is érkezett.

Az alperes szerint az elséfokl hatdésdg a lefolytatott
bizonyitadsi eljédréds (a felperes és a romadn téarsasdg kozott
2013. majus 29. napjan létrejott egyittmikddési megdllapodas,
a rendelkezésre 4l1l6 szallitdlevelek, a CMR-ek, a romdn cég
bélyegzbjével ellatott igazolas, a felperes képviseldjének: P.
P. P.-nak, a romadn cég altal meghatalmazott: H. G.-nak, a L.

Bt-nél (a tovabbiakban: vevé bt.) lefolytatott kapcsolddd
vizsgalat soran a Bt. képviselbjének: Ny.S.-nak a
nyilatkozatai, H. G. részérdl az S.B. Kft. nevében eljard K.
Gy.-re el&adottak, az ,L,U.H." Zrt.-nél, a K.T. Kft.-nél

lefolytatott kapcsoldéddd vizsgadlat, a roman addbhatdsag kulfoldi
jogsegély soran adott téjékoztatédsa, SCAC megkeresés a roman
fuvarozdédra) alapjadn helytalldéan allapitotta meg, hogy a roman
cég felé cement értékesités nem tortént, a termékértékesités
nem valdésult meg, az aru nem hagyta el Magyarorszag teriletét,
amelynek kovetkezményeként felperesnek a szamlakiallitasok
folytan afa fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az addbhatdsdg ellendrzés alapjan elismerte, hogy felperes az
LU.H." Zrt-t&l cementet vasarolt, majd azt a vevd bt.-nek adta
el, az aru ténylegesen a vaci cementgyarbdél - a fuvarozéast is



elvégzé - vevd Dbt.-hez keriilt. A szémlédzds Utja szerint
azonban a vevd bt. a cement vasadrlasokhoz a szamlakat az S.B.
Kft.-té1l kapta, e Kft.-nek pedig az volt a szerepe, hogy a
vevd bt. részére A4rueredetet igazold és 4&fa levonédsi Jjogot
biztositd bizonylatokat allitson ki a felperes altal
kibocsatott szamldk szerint a romdn cég részére értékesitett
ugyanazon arukra. Az aru és a szamlazas Utvonala tehat elvalt
egymastdl, a felperes a cementet belfdlddn értékesitette, igy
az nem hagyta el Magyarorszag teriiletét.

Kifejtette az alperes, hogy a romdn addhatdésdg tajékoztatésa
szerint a romdn cég a telephelyén nem mikoédik. A felperes
ugyvezetdje és a roman cég nevében eljardé: H. G.-nak a
nyilatkozatai az tzleti kapcsolat létesitésérdl
ellentmondasosak, a H. G. részére sz616 meghatalmazas nem
hiteles bizonylat. A K.T. Kft. képviseldje (amely tarsasidgtdl
a felperes szerint romédn cég a telepet bérelte) azt adta eld,
hogy a romdn céget nem ismeri. A CMR-ek nem hiteles
tartalmiak, mert a fuvarleveleken egyrészt a kilfoldi hatdsagi
nyilvantartdsban nem szerepld, illetve olyan rendszéamok
keriiltek feltiintetésre, amelyek 25 tonna cement szadllitésa
alkalmatlanok, mésrészt felrakodd helyként Vac szerepel, annak
ellenére, hogy a felperes nyilatkozata szerint Vacrdél a
cementet a vevd bt. a K.T. Kft. telephelyére szallitotta, ahol
romadn kamionokra raktdk at. Az addézd a cementtel fizikailag
nem rendelkezett, a birtokdba nem keriilt, az értékesités a
személyes kontrolljanak hidnyadban zajlott. A romadn céggel
kizardlag telefonon tartotta a kapcsolatot, a CMR okmanyokat
postai Uton kapta meg, utdbb latta el azokat Dbélyegzdével. A
rendelkezésre 4116 bizonylatok szerint a cementet veszteséggel
értékesitette. Osszegezve az alperes megdllapitotta, hogy a
felperes hitelt érdemld mbédon igazoltan kozosséqgi
termékértékesitést a roman cég részére nem végzett.

A kereseti kérelem

[12]

A felperes kereseteiben a hatarozatoknak elsddlegesen a
megvaltoztatédsat és fizetési kotelezettségei torlését,
masodlagosan a hatdlyon kivil helyezésiiket és a hatdsag Uj
eljaradsra kotelezését kérte. Alladspontja szerint a hatdsag

bizonyitatlan, hianyos tényallés alapjan, a meglévd
bizonyitékok téves értelmezésével jogsértd dontést hozott.
Az elsé6foku birdséag a felperes adltal kezdeményezett

K.27.272/16., K.27.273/16., K.27.274./16., K.27.278/16. és
K.27.279/16. szamu pereket egyesitette a 24.K.27.271/2016.
szamu perrel és elrendelte a keresetek egyliittes elbirdlasat.

Az elséfoku hatarozat

[(14]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet



[15]

elutasitotta.

Indokolésa szerint a lefolytatott bizonyitéasi eljaras
eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a hatdésdg 4&altal
feltdrt tényalléds teljes, az abbdl levont kovetkeztetések
megalapozottak, a bizonyitékokat Osszességlikben  helyesen
értékelte, bizonyitést nyert, hogy a felperes altal
értékesitett Aru Magyarorszadg teriiletét nem hagyta el.
Mindebbdl kovetkezdben az alkalmazott jogkovetkezmények
jogszeriek.

A felilvizsgalati kérelem

[16]

[17]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és a keresete teljesitését, illetve az elsdéfoku
birdésdg GJ eljarédsra utasitéasat kérte.

Eld&adta, (IT/1. pont) hogy a kozigazgatdsi és a peres
eljadrasban 1is meghatdrozott Dbizonyitékok figyelembe vételét
kérte, azonban az elséfokli birdsadg itélete még utalast sem
tartalmaz az &ltala megjeldlt bizonyitékokra. Indokolédsédban a
Pp. 221.§S-aban foglaltakkal ellentétesen nem tarta eld, hogy
az inditvanyozott bizonyitdst miért nem folytatta le. Nem adta
indoké&t annak sem, hogy miért nem kezdeményezett az EUB-néal
elézetes dontéshozatali eljérast.

A felilvizsgalati kérelem II/2. pontjdban részletezte az
dllaspontja szerinti kellden kortltekintd eljaraséat, kiemelten
a kapcsolddd az itéletrészekre (2.1.: Az aru Utjédnak kovetése,
2.2.: A szamldk H. G. cimére kilildése, 2.3.: A meghatalmazéson
és a bérleti szerzdédésen eltérd nevek szerepelnek, 2.4.: H. G.
meghatalmazdsa hiteltelen).

Kifejtette, hogy a szadllitédsrdl wvald személyes meggydzddés
elmaraddsadnak a terhére torténd figyelembe vételével mind az
alperes, mind az elséfokl birdésdg megsértette a jogbiztonsag,
az adbsemlegesség, valamint az aranyossag elvét, és &t a
belfoldi értékesitdkkel szemben hatrdnyos megkiilonbdztetésben
részesitették. Hivatkozott a C-430/09., C-273/11., C-409/04.,
a C-103/09., C-255/09. szamu EUB-s itéletekre.

A kérelem 3. pontjdban bemutatta az Afa tv.-en és a kb&zds
hozzadadottértékaddé-rendszerrdl kiadott, a TANACS 2006.
november 28-1 2006/112/EK IRANYELVE-n (a tovabbiakban:
Iranyelv) alapulé birbdésadgi gyakorlatot. Hangsulyozta, a
masodfoklt hatadrozat és az elsédfokl itélet sem tartalmazza
azokat az objektiv tényeket, kérilményeket, amelyek azt
igazoltédk volna, hogy a hatédrozatban foglaltakrél - a romén
addhatdésdg altal feltart tényekrdl, az alperes altal més
magyar addzdédndl feltart lancolatrdl, értékesitésrdl -tudomasa
lett, wvagy lehetett wvolna, amelynek kdévetkeztében az itélet
sérti az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés bi) alpont, 138. cikk
(1) bekezdés, az Afa tv. 9.S (1) bekezdés, 55.§, 56.5, 89.S
(1) bekezdés, 99.S (2) bekezdés rendelkezéseit.



[21]

Az alperes ellenkérelmében kérte az itélet hatélyaban
fenntartésat.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

[22]
[23]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.S a) pontja értelmében e tdrvény alapjan adoédt
kell fizetni az addalany altal - ilyen mindségében - belfdldodn
és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgadltatéasnyujtéds, tovabba terméknek az Eurdpai Kozdsségen
beliili egyes, belfdlddn és ellenérték fejében teljesitett
beszerzése utan.

Mentes azonban az adé alél az Afa tv. 89.8 (1) bekezdése
szerint - a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel -
a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrdédl fuvarozott
termék értékesitése igazoltan belfolddén kivilre, de a Kozbsség
teriiletére, figgetleniil attdl, hogy a killdeménykénti feladast
vagy a fuvarozast akdr az értékesitd, akadr a beszerzd vagy -
barmelyikik javara - mas végzi, egy olyan madsik addalanynak,
aki (amely) ilyen mindéségében nem belfslddn, hanem a Kozdsség
mas tagadllamaban Jjar el, vagy szintén a Kozdsség méas
tagidllamdban nyilvantartasba vett addéfizetésre kotelezett, nem
addalany jogi személynek. Az Art. 99.§ (2) bekezdése alapjan,
ha az addézdét addémentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt
okirattal vagy méds megfeleld mbédon koteles bizonyitani.

E jogszabalyok alapjan tehdt addézdi kotelezettség addfizetése
aldéli mentességének az igazolasa, amely koOtelezettség nem
mentesiti az addhatdsdgot azon kdtelezettsége aldl (Art. 97.§
(4) bekezdés), hogy az addzd ellendérzése esetén az
adémentesség korében megallapitédsait, a tényallast kétséget
kizadrbdan, aggadlytalanul bizonyitsa. A lefolytatott bizonyités
eredményeként, ha az addhatdésdg azt &llapitja meg, hogy addzd
az adbmentesség torvényes kovetelményeit nem teljesitette, e
megdllapitidsédnak Dbizonyitékokon kell alapulnia. Az alperes
dontése szerint felperes nem Dbizonyitotta, hogy az 4&ru
elhagyta volna Magyarorszag teritletét, a cementet belfdlddn
adta el, kelld  koriltekintése az igyletekben &llitésai
ellenére nem volt megdllapithatd. Az addhatarozatokkal szemben
jogorvoslat a felperes részére birdsadgi feliilvizsgalat utjan
biztositott volt (Art. 143.§ (1) bekezdés).

A Dbirdésdg a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének specialis
szabdlyai alapjan kozigazgatédsi perben a feliilvizsgédlni kért
hatdrozatok Jjogszerlségérdl dont a Pp. 3.§ (1) bekezdése,
121.8 (1) bekezdés c¢) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott ©perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megidllapitasédval szemben azt, hogy az
addéhatodsag bizonyitott tényallésa téves, hianyos, és



[27]

[28]

termékértékesitése sordn az 4rui igazoltan kiszédllitésra
keriiltek a Koz6sség masik tagdllamdba. Az elséfoklt birdsag a
felperes keresetét bizonyitatlansdga okadn elutasitotta.

A  jogerés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A koézigazgatidsi per elséfoku
szakaszadban a birdésdg a hatdrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltardl dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgédlati
eljadrasban a Karia a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felll a
feltlvizsgéalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjédn. A felllvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.§-anak (1)
bekezdése].

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabadlyhelye) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében

kellett ddntenie (az addémentes termékértékesités torvényi
feltételeit a felperes teljesitette-e, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megallapitédsok bizonyitottak-e). A Karia ezért arroél

a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitads, a bizonyitékok
értékelése korében jogszerl volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem allapitott meg.

Az els&fokl birbdésdg - a perben biztositva a feleknek Jjogaik
teljes kord gyakorlaséat - a kbzigazgatéasi eljarasban
lefolytatott bizonyitési eljarast, és az eredményeként

meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem keretei kozott,
a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
jogszerlinek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.S-adnak (1) bekezdése szerint mind a hat
hatdrozatra vonatkozdan nem iratellenes, pontos tényallast

rogzitett, logikusan kovethetden részletezte az elsé- és
masodfokt kdzigazgatédsi szerv eljidrasat, Dbizonyitasat, a
beszerzett bizonyitékokat, a hatdséag altal alkalmazott
jogszabdlyokat, a meghozott dontéseket. A pertdrténet sordban
ismertette a keresetet, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

A felperes vitatta a hatdésédg részérdl a tényallads tisztézasi
kotelezettség teljesitését, tovabbd sérelmezte, hogy az
elsé6foklt birdsadg az adltala megjeldlt ,objektiv" bizonyitékokat
nem értékelte.

Az eljaréasi jogszabalysértések koérében a birbdsagi
felilvizsgalathoz megkivant feltételeket hatarozta meg a
Legfelsébb Birbdsadg Kozigazgatdsi Kollégiumdnak KK 31. széamu



dllasfoglalédsa, amely tovabbi alkalmazasat a 6/2010.(XI.25.)
Kozigazgatédsi Jjogegységi hatarozat a Legfelsébb Birdsdg altal
hozott egyes jogegységi hatdrozatokrdl és allasfoglalasokrdl
cimmel 2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek indokat a
Kozigazgatédsi Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte meq,
hogy e KK 4&lléasfoglalas a meghozatala &ta bekdvetkezett
jogszabdlyvaltozédsokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31.
azt tartalmazta, hogy eljaradasi Jjogszabalysértés miatt csak
akkor wvan helye hatdlyon kivil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabdlysértés a birdsadgi eljardsban nem orvosolhatdan olyan
jelentds, hogy a dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§
(1) bekezdésébe kerilt 2012. februar 1-tdl, és a mdéddosités
szerint, ha torvény ettdl eltérdbden nem rendelkezik, a birdsag
- az Ugy érdemére ki nem hatd eljarédsi szabaly megsértésének
kivételével - a Jjogszabdlysértd kozigazgatdsi hatarozatot
hatdlyon kivil helyezi, és szlikség esetén a kozigazgatéasi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljarédsra kotelezi. A felperesnek
tehdt a perben azt kellett bizonyitania, hogy az addéhatdsag az
gy érdemi elbirdlédsara kihatdé eljarédsi Jjogszabdlysértéseket
kovetett el.

Az lUgy érdemi elbirdléasara kihathat, ha a hatésadg feltaratlan,
bizonyitatlan tényallads alapjan doént. Az elséfokl birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy az alperes eljarédsaban az
gy érdemi elbirdlédsadra kihatd eljarédsi Jjogszabilysértést a
felperes nem bizonyitott, a hatdésdg az Art. 1.§5-2.S-aiban
foglalt alapelvi rendelkezéseknek megfeleldben,
rendeltetésszerlien gyakorolta Jjogait, az Art. 97.§ (4)-(6)
bekezdései szerint kulféldi Jjogsegély, kapcsolddd vizsgélat,
nyilatkozatok, tantvallomédsok, okiratok, azaz széles kord
bizonyitdsi eljaras soran beszerzett Dbizonyitékok alapjéan
dllapitotta meg a tényallast. A kdzigazgatédsi hatdsagi eljarés
és szolgédltatéds 4&ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72 .§-aban foglaltaknak
megfeleléen a feliilvizsgalni kért hatédrozatoknak tartalmi
elemei a bizonyitékok hatdésdg részérdl tortént egyenkénti és
Osszesitett értékelése.

Az elséfokl birdésédg annak jogszerl megdllapitidsa utén, hogy a
hatdrozatok tartalmaztdk a hatdsdg bizonyitédsi eljarasat és
bizonyitékértékelését, itéletében a Pp. 206.S (1) bekezdése
szerint minésitette azok megfeleldsségét is, a bizonyitékoknak
az elséfokl hatdésdg illetve az alperes részérdl tortént
mikénti értékelését. Vizsgalta a romadn addbhatdsdg kiulfoldi
jogsegély keretében megkiildott valasziratéat, H. G.
nyilatkozatait, és azokban a felperesi igyvezetd
nyilatkozataiban foglaltakkal fel nem oldhatbéan meglévd
ellentmondéasokat, H. G. meghatalmazdsat, tantvallomaséat, K.
Gy. eljarasat az S.B. Kft. és a romdn cég nevében, az aru
dtrakodasat, a CMR-ek, a szallitdlevelek tartalméat, az
egylittmikddési megadllapodéds aldiradséat, a kelld koriltekintés



[35]

korében a felperes eljarasat.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokt birdésdg a Pp.
bizonyitdsra vonatkozd jogszabalyait megtartva folytatta le a
bizonyitdsi eljarast. Okiratokat fogadott be, a felperes
ugyvezetdjét és tantkat hallgatott meg, tanumeghallgatéas
érdekében megkereste a blintetés-végrehajtadsi parancsnoksagot,
eldvezetést rendelt el, a tanuk cimének felkutatdsa soradn a

bejelentett telefonszamok alapjan mobilszolgaltatdt,
okményiroddkat keresett meg. Az itélet a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleldben tartalmazza a

bizonyitékokat és azok mikénti értékelését. Az a felperesi
hivatkozas, hogy egy személy 1létezik (K. Gy. létezését
bizonyitja (..) az ,lUgyvezetd nyilatkozat"), a Pp. 167.§ (2)
bekezdésében foglalt, a meghallgatni kért tantra vonatkozd
adat-bejelentési koOtelezettséget nem teljesiti.

A Kuria tételesen vizsgadlta a felperes részérdl megjeldlt,
objektivnak és nem értékeltnek mindsitett bizonyitékokat, és
megadllapitotta, hogy egy részilk nem bizonyiték, hanem allités,
tovébbiak koziil wvannak, amelyek csak a hivatkozds alapjéan
jogsértést nem alapoznak meg, illetve van, amit az elséfoku
birbésag értékelt. A felilvizsgalati kérelembdl nem ismert,
hogy a felperes V. B. nyilatkozatat, adatait melyik eljérasban
mikor és minek a bizonyitdsdra nyujtotta be, a cement
veszteséges értékesitését sellenbizonyitd" konyvelési
anyagokat mikor terjesztette eld, kimunkdlta-e Osszevetését a
hatésdg rendelkezésére 4116 iratokkal, mire utal és mit
tartalmaz a valdsagban az a megjegyzés, hogy ,kdzjegyzdi
irat", igy az igazolatlan felperesi 4llitasok objektiv
bizonyitéknak nem mindsiilnek, és Jjogsértés megadllapitédsara nem
alkalmasak. Az elséfokl birbdsdg - felperes eldbadaséaval
ellentétben - itélete 9. oldaldn az 06toédik Dbekezdésben
értékelte a romdn cég addszamanak lekérdezését (,A felperes
tdjékozddédsa arra korldtozddott, hogy a tarsasdg rendelkezik-e

érvényes EU adbészammal (...) a tarsaséag képviseldjével
személyesen egy alkalommal sem taldlkozott (..) semmilyen mdbdon
nem ellendérizte az A&aru utjat"). A felperes eldbadta objektiv

bizonyitékként, hogy az adésvételi szerzd&dés az iratokon
szerepld felek kozdtt létrejott. Allitdsdnak kovetkezményét,
az aruk Romanidba szallitédsédnak megtdrténtét azonban, torvényi
kdtelezettsége (Afa tv. 89.S (1) bekezdés, Art. 99.§ (2)
bekezdés) ellenére nem igazolta, ugyanakkor a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan az elséfokl birbdsadg - egyezden az
alperessel - azt &llapitotta meg, hogy a cementet a vevd bt.
vasarolta meg. Az eladott cement kilfdoldre szallitdsat nem
bizonyitja tovdbbd az a felperesi 4llitds sem, hogy a
beszerzéseinél sem volt jelen a képviseldéje, és az sem, hogy a
,Szadllitds a vevd kotelezettsége". Azok a hivatkozéadsok pedig,
hogy a vizsgadlat ala vont iddészakon kiviili, méas hénapokban az
addbhatdésdg a felperes részére addt kiutalt, illetve az egyes



addkotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés sordan
(amelyrél az alperes hatédrozata 16. oldaladn kifejtette, hogy a
bevallas-feldolgozdé program a bevallds formai helytdlldsagat
ellendrzi) a roman céggel kapcsolatosan probléma nem merilt
fel, a cement Romédnidba szallitasat nem igazoljak.

[37] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elséfokt birdsag
itéletében ismertette az 4&ltala alkalmazott Jjogszabalyokat,
jogli indokolédsa soradn Utkoztette a ténydlldsi elemeket a
jogszabadlyokkal, wvizsgadlta a kozigazgatadasi eljarads teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-adnak (1) Dbekezdésére
alapitott - keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdél elutasitd
déontését. Az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a
kozosségi termékértékesités nem bizonyitott, a felperes aruja
azért nem kerllt a Kozdsség masik tagadllamdba kiszédllitésra,

mert azt belfdlddn értékesitette. Minden olyan hivatkozéast,
amelyet felperes a kelld koriltekintés korében adott eld,
megvizsgadlt és részletesen értékelt. A Kuria 4allaspontja

szerint az elséfoklt Dbirdésdg eljédrdsa sordn a Pp. minden
vonatkozé  rendelkezését teljesitette, dontése a szamlak
vonatkozaséban a bizonyitékok teljes kord és logikus
értékelésén alapszik, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének -
a Jjogszerl 1itéleti dontés, 1illetve Jogszabadlyi lehetdség
hidnydban - nincsen helye. Az addbhatdésdg Dbizonyitékokon
alapulé megallapitédsai jogszerlségét felperes a perben nem
cafolta meg, a bizonyitatlan keresetének az elsé8fokl birdsag
igy nem adhatott helyt.

[38] Az elsé6fokl birdsdg dontése megfelel az unidés norméknak, és a
nemzeti joggyakorlatnak is. Tartalmazza a jogi indokolas, hogy
az EUB C-409/04 és C-273/11. szamu itéleteire volt figyelemmel
déntéshozatala sorédn. Felperes részér8l az Afa tv., az
Irédnyelv alkalmazédsadnak és az EUB gyakorlatdnak Osszevetése
nem pdtolja a felilvizsgalati eljarasban a keresetnek az
els6foklu peres szakaszban elmaradt bizonyitésat.

[39] A felilvizsgédlati kérelemben ,felvetés"-nek mindésitett azon
felperesi elbdadés (36. szadmi targyalasi Jjegyzdkdnyv), hogy:
,felmeril benntnk esetlegesen az EUB-néal elbzetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezése", nem konkrét,
kidolgozott és a Pp. 155/A.S-4ban meghatdrozottaknak megfeleld
kérelem, igy arra vonatkozdbdan az elsé6fokl birdsadgnak dontési
kotelezettsége nem volt.

[40] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[41] Az addézo-felperesnek kell bizonyitania, hogy kibocsdtott



Zaréb

szamldinak tartalma a valodsdggal egyezd, és az adodémentessége
térvényi feltételeit teljesitette.

rész

[42] A Karia a felperest a Pp. 270.§S-4dnak (1) Dbekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78.S-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt

[44]

feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
hatarozatonként rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) Dbekezdése
alapjan targyaléadson kivil biradlta el.

, 2018. februar 08.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



