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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.497/2017/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 75.000 (azaz hetvenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.574.200 (azaz
kettomillidotszazhetvennégyezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes 2013. 1IV. negyedévben Ausztridban kettd darab
Bentley Continental GT Speed tipusu személygépkocsit véasarolt,

a termékértékesitésekhez kapcsolddd 4altaldnos forgalmi adédt
(Afa) addbevalléasdban levonasba helyezte



[2]

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Regiondlis Megyei Adoé- és
Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elsbfoku hatdsaqg) a
felperesnél 2013. oktdber-december idészakra dltalanos
forgalmi adod adénemben végzett bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellenérzésének eredményeként az
hatdrozatéaval a felperest 25.742.000 Ft addékiilonbozet,
12.871.000 Ft adbbirsag és 930.000 Ft késedelmi podtlék
megfizetésére kotelezte. Az elsbéfoku hatdésdg az hatarozataval

a jogorvoslatra vonatkozd tédjékoztatassal kiegészitette
hatdrozatat.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. mércius 21.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Dontését az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIIT.
térvény (a tovébbiakban: Afa tv.) 6.5 (4) bekezdés a) és b)
pontjai, 124.§ (1) bekezdés b)-g) pontjai, 125.§ (1) bekezdés
a) és c) pontjai, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.§, 16.§ (3) bekezdés, 18.§, 23.§ (4)
bekezdés, 24.S (2) bekezdés, 26.§ (1) bekezdés, 28.§ (1)
bekezdés rendelkezései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint felperes Bentley Continental tipusu
gépjarmivet 2013. november 27-én vette meg 170.000 EUR
(50.806.200 Ft) vételdrért, O km o6radlléassal, Ausztridbdl a
székhelyére a gépkocsival kozlekedett. E Jjarmivet 2014.
december 01. napjén értékesitette a cseh O. M. s.r.o. taraség
részére 175.000 EUR-ért. A revizid feltdrta, hogy a gépjarmi
2014. m&jus 8. és Jjunius 7. kozott, 2014. szeptember 5. és
2015. szeptember 5. koézott ideiglenes rendszéammal
rendelkezett, amelyek a felperes nevére keriiltek kiallitésra.
A cseh cég a gépjarmivet 2014. december 5-én a C. L. P. Kft.
részére értékesitette tovabb, ez a Kft. 2014. december 11-én
egy az adatait zartan kezelni kérd maganszemélynek adta el. A
gépjarmivet 2013. december 13-4n mlszaki forgalomba helyezték,
a 2014. december 11-i a milszaki wvizsgajan 4.087 km oéradllést
roégzitettek.

A felperes 2013. december 18-an megvasarolta a Bentley
Continental tipusu gépjarmivet 150.000 EUR vételarért
(44.808.000 Ft), az adasvételi szerzdbddés szerint 3.500 km
6bradlléssal, majd 2014. december 8-an 154.000 EUR vételdrért
értékesitette a K. GmbH osztridk cég részére, a szerzddésben
6.800 km o6radllas feltliintetésével. A vevd a gépjarmivet 2014.
december 23-4n tovabbértékesitette a cseh székhelyd M. R.
s.r.o. részére. Az O. M. s.r.o. és a M. R. s.r.o. tarsasag
képviseldje ugyanaz a személy: N. Z. magyar allampolgér.

A revizid sSoran felperes képvisel&je: Sz. Gy. agy
nyilatkozott, hogy a gépjarmlvek beszerzése céghasznalatra
tortént, egyiket a cég képviseldje, mésikat a vallalkozéas
alkalmazottja haszndlta, és targyi eszkozként a szerzddésekben
megjelolt értékeken nyilvantartasba is vették. E nyilatkozatét



késébb megvaltoztatta akként, hogy a gépjadrmiveket eladasra
vasaroltédk, azokat A&aruként és nem targyi eszkozként tartottak
nyilvan.

Az alperes megéllapitotta, hogy adézét a  két  gépkocsi
beszerzésével kapcsolatosan nem illeti meg az addlevonads joga.
A Dbeszamoldja és a 1329-es tarsasagi add (tao) bevallasédban
2014. szeptember 4. napjan tortént Onrevizidja alapjén is
megallapithato, hogy a gépjarmivek a tao bevallas
benyujtasakor, valamint az azt megalapozd beszamold
készitésekor a cég nyilvantartdsaiban a targyi eszkdzdok kozott
szerepeltek, és a felperes képviseldjének 2014. szeptember 1-
jén  tortén meghallgatéséat kovetden benyljtott OSnrevizid
alapjan kertiltek &ruként felvételre. Az elséfoklt adbhatdsag
azon objektiv tényekkel igazolt kortilményre alapozva
utasitotta el Jogszerlien a felperes addbdlevonédsi  Jjoganak
gyakorolhatésagat, hogy a tovébbértékesitést megeldzben tobb
ezer km futédsteljesitménnyel hasznalta a jarmiveket.

A kereseti kérelem

[9]

[10]

A felperes keresetében a hatarozatok megvaltoztatdsat és
fizetési kotelezettségei torlését kérte.

Allitotta, hogy a gépjarmiiveket tovabbértékesités céljaboél
vasarolta, majd haszonnal tovabb értékesitette, haszndlatuk a
hazaszallitads, illetve a potencialis vev8k részére prdba-
bemutatdé utak soran tortént. Az addbhatdésdg a ténydllast nem
tisztazta, a rendelkezésére allo bizonyitékokbdl téves
kovetkeztetést vont le.

Az elséfoku hatarozat

[11]

[12]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokoldsadban roégzitette, hogy az Afa tv. feltételekkel
engedélyezi személygépkocsi vasarlasa esetén az elbzetesen
felszdmitott add levonasat. Abban az esetben van lehetdség
addélevondsra, ha a gépjarmi beszerzése tovabbértékesitési célt

szolgal. A sajat hasznélat vagy egyéb mddon torténd
hasznositéas ezért kizarja a tovabbértékesitési cél
megvalbdsulésat.

Az elsé6fokl birdsag allaspontja szerint a két gépjarmlnek az
értékesitése és a vétele koOzotti km 4allasok egyértelmlien
bizonyitjédk, hogy azokat a felperes haszndlta, a haszonnal
tortént értékesitésitk a tovabbértékesitési cél megvaldsulasat
onmagaban nem igazolja. A felperes a tovabbértékesitési cél
megvaldsultsdgat megfeleld okiratokkal, dokumentumokkal nem
tdmasztotta ald. A gépjarmilvek futédsteljesitményeibdl a sajat
haszndlatuk ténye allapithatd meg, ezért felperest a beszerzés
korében az addlevonds joga nem illeti meg.



A felilvizsgalati kérelem

[14] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatédlyon kivil

helyezését és keresete teljesitését kérte.

[15] Allaspontja szerint az itélet sérti az Afa tv. 124.§ (1)

bekezdés d) pont, az Art. 1.§ (6) bekezdés, 97.§ (4) és (6)
bekezdések, 171.§ (1) Dbekezdés, a polgadri perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1)
bekezdés rendelkezéseit. Lényegében megismételte és
fenntartotta a keresetében foglaltakat, részletesen elemezve a
bizonyitékokat hangsulyozta, hogy az alperes és az elsdfoku
birbésadg tévesen allapitotta meg részérdl a gépjarmlvek sajat
haszndlatét.

[16] Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalydba fenntartéasat

kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]
[18]

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a kozigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a feltilvizsgéalati kérelem és
ellenkérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az
elsé6fokt birdsdg a felperes keresetét teljes korlGen elbirédlta

(Pp. 213.§ (1) bekezdés), rendelkezését részletesen
megindokolta (Pp. 221.§8 (1) bekezdés, a Dbizonyitékok helyes
értékelésével (Pp. 206.S (1) bekezdés), megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazéassal meghozott déntése

jogszert.

Az elséfokl birdésdg helytdlldan rogzitette itéletében, hogy
abban a mértékben, amilyen mértékben az adodalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendd adobdl levonja azt az adot, amelyet
termék beszerzéséhez - ideértve a termék Kozdsségen beliili beszerzését is -, szolgaltatas
igénybevételéhez - ideértve az eldleget is, ha az adot a 140. § a) pontja szerint a szolgaltatas
igénybevevéje fizeti - kapcsoldédoan fizetendé adoként megallapitott (Afa tv. 120.§ b) pont).
E torvényhelyben foglaltak ellenére nem vonhaté le a személygépkocsit (ide

nem értve a halottszallitd személygépkocsit) terheld
elézetesen felszadmitott adé (Afa tv. 124.S (1) bekezdés d)
pont) .

A  Jjogalkotd azonban személygépkocsi beszerzése esetén is
megengedi az el&zetesen felszamitott &fa levonasat, ha a
termék igazoltan tovabbértékesitési célt szolgdlt. Az Afa tv.
tartalmazza a 259.§ 22 pontban, hogy e tdérvény alkalmazidsédban
mi minésiil tovabbértékesitési célnak: a mastdl szerzett termék
sajat haszndlat vagy egyéb mdédon torténd hasznositds nélkiili
értékesitése, amely  értékesitéskori hasznédlati értékében
legfeljebb csak a kereskedelemben szokasos értékvaltozas miatt
tér el a szerzéskori haszndlati értékétdl.



[21]

E jogszabadlyok helyes értelmezésével rogzitette az elsé8fokt
birbésag (itélet 6. oldal), az addbdzdnak kell igazolnia, hogy a
terméke tovébbértékesitési célt szolgéalt, azaz
tovabbértékesitése sajat hasznalat vagy egyéb mdédon torténd
hasznositads nélkill, és a kereskedelemben szokdsos hasznalati
értékvaltozassal tortént.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kdozigazgatasi perben a feltilvizsgédlni kért hatdrozatok
jogszeriliségérdl dont a Pp. 3.8 (1) Dbekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4altala inditott perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasadval szemben azt, hogy az
addhatdésadg bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, az iréanyadd
jogszabdlyok értelmezése és alkalmazdsa téves. Az elsbd6foku
birbésag a felperes keresetét bizonyitatlanséga okan
elutasitotta.

A Jjogerds itélet meghozataladt kovetden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A kOzigazgatdsi per elsdfoku
szakaszédban a birbésdg a hatédrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltadrdél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati
eljadrasban a Karia a Jjogerdés 1itéletet wvizsgalja felll a
fellilvizsgalati kérelem keretein bellil (Pp. 270.8).

A felperes sérelmezte felllvizsgdlati kérelmében a gépkocsik
sajat haszndlata koérében a bizonyitékoknak az addéhatdsag
illetve az elsé6fokt birdsag részérdl tortént értékelését. A
felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovédbbi bizonyitéds felvételének nincs helye [Pp. 275.S8-4nak
(1) bekezdése]. Az elsb6fokl birdsdgnak tények bizonyitottsaga
kérdésében kellett dontenie (a két gépkocsi vétele és eladéasa
sordn az adézd-felperes tovabbértékesitési célja megvaldsult-e
avagy sem, amelyekre  vonatkozd hatdésdgi megallapitésok
bizonyitottak-e). A Karia ezért arrdl a jogkérdésrdél
hatdrozott, hogy a bizonyitds, a Dbizonyitékok értékelése
korében Jjogszerl volt-e a jogerds itélet. Jogszabadlysértést a

megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlitlen vagy a 1logika szabadlyaival ellentétes
mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a

feltilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuria nem allapitott meg.
Az elséfokt birdésdg a Pp. 206.§8 (1) Dbekezdése alapjan
vizsgadlta a hatdsadg részérdl folytatott bizonyitdsi eljaréast,

bizonyitékértékelést, a tovabbértékesitési cél hidnyat
okszerlen bizonyitd tényeket. A felperesnek a perben
bizonyitania kellett, hogy a gépjarmlveket sajadt hasznédlat
nélkul értékesitette, e kotelezettségét azonban nem

teljesitette.



[26]

[27]

A Kiria Kfv.V.35.785/2014/5.sz&dmi itéletében 1is kifejtette,
hogy: oA tovabbértékesitési célu értékesités torvényi
definidldsa a beszerzéstdl az értékesitésig tartd iddbszakra
hatédrozza meg a termék 4llapotdt (hogy mit nem lehet vele
tenni), és az értékét, amelybdl kovetkezden nem elégséges a
vevd részérdl azt 4llitani egy 4&rura, hogy azért vaséarolta

meq, mert tovabb akarta adni azt, a terméknek a
tovébbértékesitésekor meg kell felelnie a toérvényi
eldirasoknak (sajat haszndlat vagy egyéb mdébdon torténd
hasznositds nélkiili allapotban lehet eladni, a kereskedelemben
szokdsos értékvaltozads miatti értéken). (..) a ,sajat hasznélat
vagy egyéb mdbédon torténd hasznositas nélkili értékesités"”
torvényi meghatirozas nem engedi meg, azaz tiltja
tovabbértékesitési céllal torténd beszerzés esetén a
hasznédlatot, hasznositast."

A felperes felilvizsgédlati kérelme ,El8zmények" részében

részletesen ismertette az elsé- és masodfokl koézigazgatasi
eljarasban folytatott bizonyitadsi eljarast, a bizonyitékok
hatéség altali értékelését, a hatédrozatokban foglalt
megallapitasokat (1. - 6. oldalak), majd az elsé6foku itéletet
(7. - 9. oldalak). Annak ismertetése, hogy a két gépkocsi
milyen kategbéridja Jarml, és hany darab van beléliik az
orszagban, nem adbzasi kérdés. Az addbhatdésdg az Art.-ben
foglalt bizonyitasi koOtelezettségét teljesitve folytatta a
bizonyitéasi eljarast, az elséfoku birbésag pedig a
8.K.27.239/2017/3-I. széamu, illetve a 8.K.27.497/2017/2. szamt
végzéseiben a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint
részletesen tédjékoztatta a felperest a bizonyitédsi teherrdl, a
bizonyitékok eldterjesztésének hataridejérdl. A felperes azt
az addbhatdésdg 4&ltal megdllapitott bizonyitott tényt, hogy a
gépjarmiveket tobb ezer kilométer futédsteljesitmény mellett
haszndlta, a perben nem cafolta meg, ahogyan Jjogsértést az
adbébirsag, a késedelmi pdtlék megallapitédsa kodrében (Art.
170.8. 171.§, 175.8) sem igazolt.

A Pp. 121.S (1) bekezdése alapjan a pert keresetlevéllel kell
meginditani. Kozigazgatasi perben a Pp. 330.§ (2) bekezdése
értelmében a keresetlevelet Jjogszabdlysértésre hivatkozéssal
kell benyUjtani wvagy ajanlott kildeményként postdra adni. A
felperes a keresetét legkésébb az elsd targyaldson [141.S (1)

bekezdés] valtoztathatja meg. A keresetet azonban a
kdzigazgatadsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadott
6nadllé - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien
elkiildénithetd - rendelkezésére csak perinditdsra nyitva 4&lld
hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni (Pp. 335/A.S8 (1)
bekezdés) . A  felperes keresetlevelében és a per elsé

targyaldséan az Afa tv. 136.S-a4nak sérelmére nem hivatkozott,
tovadbbd a rendkivili Jjogorvoslati eljdrasban a legfelsdbb
birdéi foérum a Jjogerds 1itélet feliulvizsgadlatat végzi, igy a
Karia  torvényi  felhatalmazéds hiédnydban olyan  jogszabaly



alapjan, amely nem képezte az elsb6fokl per targyat, az
addhatédrozatokat nem vizsgdlhatja felidl.

Az alperes rogzitette hatarozataban, hogy az Sztv. 28.§-4ban
foglaltak alapjan a megvasarolt termékek arukénti
nyilvantartasa a  tovabbértékesitési  szandékot, a targyi
eszkdzkénti nyilvantartdsa a sajat célu haszndlatot tamasztja
ald. A gépkocsikat téargyi eszkdzként tartotta nyilvadn a

felperes 2014. szeptember 4-ig, amely napon - a képviseldjének
2014. szeptember 1-jén, az ellendrzés keretében tortént
meghallgatédsat kovetden - azokat Onrevizidval &ruként vette

fel. Nem vitatva a tao bevalladas mdébdosithatdésagat, az &fa
levondsi jog gyakorolhatdésdganak Jjogszerlségét az addzdnak
igazolnia kell. Akédrmelyik Dbesorolédst véalasztotta is a
felperes, azaltal, hogy az &ltala vasarolt személygépkocsikat
hasznadlta, kizart a tovabbértékesitési szandék Afa tv.-beli
fogalmanak valdé megfelelés. A Kuria - egyezden az alperessel
és az elsé6fokl birdsdggal - azt 4allapitotta meg, hogy az
6nrevizid alapjadn és miatt az addhatdésdag megfizetni rendelt
adokliilonbozetet nem 4allapitott meg a felperes terhére, a
hatdrozatok rendelkezései nem az utdlag korrigalt
nyilvantartédsokon, hanem a gépjarmiveknek az addzd 4altali
haszndlatan alapultak. A Pp. 206.S (1) bekezdése alapjan a
birbésagnak, a Ket. 2.§ (3) bekezdése alapjan a kodzigazgatéasi
hatésdgnak a Dbizonyitékokat a maguk 0Osszességében kell
értékelni, amely torvényi rendelkezések alkalmazéidséaval az
elséfokt birdsdg és az alperes 1is helytalldan vonta a
tényallas korébe azt a tényt, hogy felperes az eredetileg
tdrgyili eszkdzok kozott szerepeltetett gépjarmiveket csak az
ellendrzést kovetbden nyilvanitotta Arunak.

Az 1itélet tartalmazza - 1gy a felperes ellentétes allitésa
iratellenes -, hogy az elsé6foklt birdésdg értékelte (7., 8.
oldalakon) a felperes igyvezetdjének a gépjarmlvekre vonatkozd

nyilatkozatéat, annak médositéasat, a tovabbértékesitések
hasznait, és a Kuaria megéllapitotta azt is, hogy a
bizonyitékok mérlegelése a Pp. 206.§ (1) bekezdésében

foglaltaknak teljes korten megfelelt.

A felperes sérelmezte bizonyitédsi inditvanyainak indokolatlan
mellézését. A Pp. 166.S-4dnak (1) bekezdése szerint bizonyitasi
eszk0zok kiiléndsen a tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a
szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok. A birdsag a
bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, mellédzi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita elbiraléasa

szempontjabdél  szikségtelen. A Dbirbésdg a polgdri perben
alakszerl bizonyitédsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
mbédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitéasi eszkozok

alkalmazadsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek
elbdadasait, wvalamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényalléds felderitésére alkalmas (Pp. 3.§8 (4)-/(5)



bekezdés). Az elsé8fokl Dbirbdbsdg a gépkocsik haszndlataval
kapcsolatosan okszerlen melldzte a kért tanuk meghallgatéaséat,
mert a gépjarmivek futédsteljesitményébdl a felperesi sajat
hasznédlat ténye Dbizonyitott, tovadbbad felperes a vevd cég
torvényes és Jjogi képviseldinek a meghallgatasat
inditvanyozta, és a Pp. 167.S (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben nem téarta eld, hogy e személyek milyen ismerettel
birtak azokrdél a tényekrdl és korilményekrdl, amikor a
gépkocsik még més tulajdondban voltak.

[32] A tovabbértékesitési cél - a felperes 4dllaspontjaval
ellentétben - nem csak a beszerzés iddépontjdban vizsgdlandd. A
beszerzést kovetden ugyanis az értékesités nem minden esetben
térténik azonnal, a beszerzéssel egyidejtileg, igy az Afa tv.
259.§ 22. pontjaban meghatdrozott torvényi feltétel
megvaldsultsagat: a mastdl szerzett termék sajat hasznélat
vagy egyéb médon torténd hasznositads nélklili értékesitését a
jogalkotd korlatozdé rendelkezésének hidnyaban a mindenkori
értékesitésig kell vizsgalni.

[33] A felperes 4&llitdséaval ellentétben a beszédmold, a tao- és az
afa bevallasok benytjtésdnak eltérd iddépontjai a gépjarmivek
dltala megvaldsitott sajat hasznalatdt nem Dbefolyasoltak,
ugyanis az elbbbiek a Jogalkotd részérdl meghatarozott,
torvényben rogzitett iddétartamok, az utdbbi pedig az addzd
akaratlagos magatartasa. Az elséfokl birdésag és az addbhatdséag
ténykérdésben dontdtt (a felperes sajat maga hasznalta a
gépjarmiveit), a felilvizsgalati kérelemben az addlevonasi jog
rendszerének ismertetése nem e ténykérdéshez kapcsolhatd
bizonyiték, 1illetve nem a bizonyitékoknak a hatbdésdg és az
els6foku birdsadg részérdl tortént értékelésének mindsitése. A
felperes az addbbirsdg és a késedelmi pdtlék hatdrozatrészek
els6fokt birdsdg részérdl tortént értékelése korében a Pp.
339/B.S-anak megsértését csak dllitotta, azt konkrét,
bizonyitott tényekkel nem igazolta.

[34] Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerdés 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] Személygépkocsi vdsdrlas és eladds ligyletben a
tovabbértékesitési cél megvaldsultsdagdt az addzdénak kell
igazolnia.

Zard rész

[36] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felillvizsgalati perkdltsége megfizetésére.



[37] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-anak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[38] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson kivil biradlta el.

, 2018. 4prilis 05.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



