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A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

Az elséfoki Dbirdésadg hatarozata: Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birbéséag 2016. december 07. napjéan kelt
14.K.27.393/2016/13. szamt itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
14.K.27.393/2016/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy az 0j eljaras lefolytatdsara az

elsdfoku hatdsag koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70.000
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljadrdsi kdltséget.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A Bank Nyrt. 2007. szeptember 12-én a felperes részére
6.800.000 Ft (=45.464 svadjci frank/CHF) ingatlanjelzdloggal



biztositott, svajci frankban nyilvantartott lakdshitelt
nyujtott. A ko6lcson 6sszegébdl 2.720.000 Ft-ra (a
szerz&ddésmegkdotése napjan 18.186 CHF-ra) a Magyar Allam
készfizetd kezességet vallalt. A pénzintézet 2015. november
13-4n a ko&lcsdnszerzddést felmondta, a felperest a teljes
tartozédsa és jarulékai azonnali megfizetésére kotelezte, majd
2016. januar 8. napjan a fiatalok lakédskdlcsédnéhez kapcsolddod
allami kezesség vallaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabalyairdl sz616 4/2005.(I.12.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm.r.l.) 7.§ (2) bekezdése alkalmazédséaval az
addhatdésadgndl az 4llami kezesség bevaltasat kezdeményezte
4.511.426 Ft tdbke, 143.377 Ft kamat és 69.026 Ft kezelési
koltség, tovabbad a nap novekmények vonatkozasdban.

[2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdS és Vamigazgatdsaga a
2016. februadr 8. napjan kelt hatdrozataval a pénzintézet
kérelmének helyt adott, Osszesen 4.759.256 Ft kiutaléaséat
rendelte el. Indokolédsa szerint a hitelintézet ,altal igényelt
bevidltandd kezesség Osszege megegyezik az eldirdsok szerint
igényelheté Osszeggel". A felperes részére e hatédrozat
kézbesitésre nem kerilt.

[3] A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Addé- és Vamigazgatdsaga (a
tovébbiakban: elséfoktt hatdésdg) a 2016. marcius 1. napjan kelt
hatdrozataval megallapitotta, hogy felperesnek az 4allami
kezességvallalassal érintett, és a pénzintézet részére meg nem
fizetett 4.759.256 Ft hiteltartozidsa az 4&llammal szembeni
kotelezettséggé valt, amelyet az allami addéhatdésadg tart
nyilvan, e kotelezettséget meg kell fizetnie.

[4] A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. aprilis 29.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

[5] Indokolésa szerint az elséfokt hatdsdg jogszerlien rendelkezett
a fizetési kotelezettség eldirdsardl. A felperes vitatta a
kotelezés Osszegét is, amely miatt az alperes kifejtette, hogy
az addébhatésdg akkor, amikor a hatdrozatédval helyt adott a
pénzintézet kérelmének, vizsgadlta a kért Osszeg helyességét
is, és azt megfeleldnek értékelte. Az elsé6fokt hatdsdg a
,hatdrozat szerinti Osszeg figyelembe vételével hatdrozta meg
a hiteltartozéas adllammal szembeni kbtelezettséggé valod
Osszegét". Rogzitette az alperes, hogy a pénzintézet
forintositotta az addés tartozadsadt, az elszamolds kapcséan a
felperes panasszal élt, majd tajékoztatast kapott arrdl, hogy
a Pénzigyili Békéltetd Testlilet eljarasat kezdeményezheti, az
elszadmolas, illetve a forintositds felllvizsgdlatdra pedig a
Magyar Nemzeti Bank jogosult.

A kereseti kérelem

[6] A felperes keresetet nyajtott be a hatdrozatok birdésdg altali
feliilvizsgalata irant, vitatva a megfizetni rendelt &sszeg



mértékét is.

Az elséfoku hatarozat

[7]

Az elséfokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatét

- az elséfokd hatédrozatra 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Gj eljdrasra kotelezte.

Indokolésa szerint a keresetnek minden egyes részét
elutasitotta az Osszegszerlségre vonatkozd petitumrész

kivételével. A felperes szerint a fizetési koOtelezettségének
O0sszegszerlisége nem megfeleld, ugyanis az allami kezesség
2.720.000 Ft-ra vonatkozott, és az i1d&kdzbeni teljesitéseit is
figyelembe véve az allami kezesség vallalasbdél nem
szarmazhatott 4.759.256 Ft tartozéasa.

Az elsé6foku birdsdg megallapitotta, hogy az addbhatdésdg a
felperes fizetési kotelezettségének Osszegét kizardlag a
pénzintézet - allami kezesség bevaltasara irdnyuld -
kérelmének helyt add doéntésére wutaldssal hatdrozta meg. A
hatédrozat azonban nem tartalmaz elszadmolast, nem allapithatd
meg az indokolasabdél, hogy a kezesség vallalassal érintett
tékebsszegnek és jarulékainak mértéke a felperes toOrlesztése
folyamdn hogyan alakult, tovabba, hogy az addés a kezesség
bevaltasanak napjan milyen ©&sszegll CHF-al tartozott, és az
4dllami kovetelés Osszege milyen deviza eladédsi Aarfolyam
figyelembe vételével keriilt kiszamitédsra. Az elséfokl birdséag
dllaspontja szerint azért 1is kotelezd tartalmi eleme a
hatarozatnak a felperes altal teljesitett torlesztd részletek
elszadmoldsa, mert anélkiil nem 4&llapithaté megqg, hogy a
Korm.r.1l. 2.§ (4) bekezdésében, 4.S (2) bekezdésében, 5.§ (2)
bekezdésében, 7.§ (3) Dbekezdésében szabdlyozott garantalt
hitelrész csdkkent-e, és ha igen milyen mértékben. A részletes
szamitasnak a hatdrozatban torténéd megjelenitése hidnyaban e
vonatkozdsban a dontés érdemben nem feltlbiralhatd. Az 0]
eljarasban az elséfoklt birdsdg utmutatédsa szerint a hatdsignak
rogzitenie kell a felperesi kotelezettség szadmitdsi rendjét.

A felilvizsgalati kérelem

[10]

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld hatérozat
meghozataldt, a kereset elutasitédsat, 1illetve az elsdfokl
birdésdg GJ eljarédsra utasitéasat kérte.

Allaspontja szerint az els&fokl birbdsdg megsértette az addzés
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
117.S (1) bekezdését, a Korm.r.l. 7.8 (5) bekezdését, az allam
altal vallalt kezesség elékészitésének és a kezesség
bevaltasanak eljaréasi rendjérdl sz616 110/2006. (V.5.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.) 11.§ (3) bekezdését,
a polgadri perrendtartésrél szdéld 1952, évi III. tdrvény (a



[12]

tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését,
339.8 (1) bekezdését. Lényegében fenntartotta a hatédrozatédban
foglaltakat. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdésdg az alperest
kotelezte Uj eljarasra.

A felperes ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban fenntartédsat
kérte.

Karia dontése és jogi indokai

[13]
[14]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgalati eljaréasban a
Kiria a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja felil (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.) . A felperes
feliilvizsgélati kérelmet - sérelmezve keresetrészeinek
elutasitdsat - nem terjesztett eld, az alperes pedig a jogerds
itéletnek a keresetet elutasitd részeit (6. oldal harmadik
bekezdésig bezardan, azaz ,A felperes kifogasolta keresetében,
hogy a fizetési koOtelezettsége 0Osszegszerlsége vonatkozasdban
is Jjogszabalysértdé a hatarozat" kezdetld bekezdést megeldzd
itéletrészek) nem tamadta felllvizsgdlati kérelmében, igy
azokat a Karia - Jjogszabalyi lehetéség hidnydban - nem
vizsgalta felil.

A felilvizsgadlni kért 1itéletrész: az alperes hatarozaténak
Osszegszerlségét elbirdald dontés és annak indokolasa, azaz az
Osszegszerlség vonatkozdsadban a Kuria megallapitotta, hogy a
déntés jogszerl, az indokolédsa a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel.

Az Alaptdérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a birdsag
dont a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl. Az Art. 143.§ (1) bekezdése
meghatirozza, hogy az adéhatbésdg masodfokit Jjogerds hatarozatéat
vizsgalhatja feltil a birdésdg. A hatdrozatra vonatkozd Art.
elbirds (123.8) szerint az addbhatdésdg az addligy érdemében
hatarozattal doént. Az addigy érdeméhez tartozik minden, az
addkotelezettséget érintd, az addzd, az add megfizetésére
kotelezett személy jogat, kotelezettségét megadllapitd dontés.
Az Art. 5.8 (1) Dbekezdése alapjan addigyben alkalmazandd, a
kbzigazgatidsi hatdésdgi eljaréds és szolgadltatds 4ltalénos
szabdlyairdél 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.)
72.S (1) Dbekezdés da) és e) pontja meghatdrozzidk, hogy a
hatdrozatnak kotelezd tartalmi eleme a hatdésidg dontése és
annak indokolésa. Az indokolésnak tartalmaznia kell a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, az {gyfél 4altal felajanlott, de melldézott
bizonyitést és a melldézés indokait, azokat a



jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdésdg a hatarozatot
hozta. A hatdésadgnak tehdt a rendelkezését akként kell
megindokolnia, hogy a dontésének indokai, és az indokok
jogszerlisége a hatdrozatbdél megdllapithatdk legyenek.

A felek kb6zoOtt nem volt vitatott a tényalléds azon része, hogy
a felperes a pénzintézettdl hitelt vett fel, a pénzintézet a
szerz&ddést felmondta és kérte az 4&llami addéhatdésagtdl az
allami kezességgel biztositott kdlcsdnrésznek a bevaltasat. Az
addbhatdésdg a kérelemnek helyt adott, majd a pénzintézetnek
kiutalt ©Osszeg megfizetésére kotelezte a felperest. Abban is
egyet értett a felperes a hatdsaggal, hogy az Art., a
Korm.r.1l. és a Korm.r.2., a Magyar Koztdrsasag 2005. évi
koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. todrvény hatdrozatokban
megjeldlt jogszabalyhelyei irdnyaddbak az igyben. A
feltilvizsgdlati kérelemmel érintett 1itéletrész targyat a
megfizetni rendelt Osszeg mértékének, az arrdl tortént
hatarozati rendelkezésnek és indokoléasénak jogszerlsége
képezte.

Az elséfokt birdsdg iratszerlien rogzitette itéletében, hogy a
kotelezés Osszege targyaban az alperes csak utalt egy mésik
adbhatarozatra, amelyben foglalt Osszeg ,figyelembe vételével"
hatdrozta meg az elsé6fokl hatdsdg a kdtelezettség Osszegét. Az
alperes hatarozatanak ezen indokoldsa nem felel meg a Ket.
72.8 (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak, ezért érdemi
feliilvizsgadlatra nem alkalmas. Abban az esetben, ha a
rendelkezés meghatdrozott Osszeget tartalmaz, amelyet a
hatésdg szamolt ki, pontosan ki kell munkalnia, hogy milyen
adatok és az azokkal végzett milyen szédmtani miveletek
alapjan, melyik jogszabaly rendelkezésének alkalmazdséaval
hatarozta meg az Osszeg mértékét. Abban az esetben pedig, ha a
rendelkezés meghatédrozott Osszeget tartalmaz ugyan, de azt nem
a hatésdag szamolta ki, az 1indokolédsban az alkalmazott
jogszabdlyhelyek megjeldlésével részletesen ki kell fejtenie,
hogy miért tortént az Osszeggel kapcsolatos kotelezés, arrol
melyik szerv, mikor és milyen mdédon dontdtt, azt ki és mikor

vitathatja. Az alperes hatdrozata az Osszegszerlségre
vonatkozdan konkrét adatokat, részletes indokoléast nem
tartalmaz, amelyet az elséfokl birdsdg jogszerlen 4allapitott
meqg.

Ramutat a Kuria, mivel az alperes &ltal helybenhagyott
elséfokl hatarozat rendelkezd részében foglalt Osszegszerlség
helytalldéséaga az indokolés hianyossaga okéan nem volt
megadllapithatd, az elsé6fokt birdsdgnak a hatédrozatokat a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil kellett helyeznie.
Az elséfokl- és a masodfokl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
miatt pedig az elséfokG hatdésdg kdteles az Gj eljarés
lefolytatéasara.

Mindezek folytdn a Kuria az elsd6fokt birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) Dbekezdése alapjadn - pontositédssal - hatélydban



fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[22]

A hatdrozat rendelkezd részében foglalt fizetési kbtelezettség
megfizetni rendelt J&sszegét az indokoldsi részben a hatdsag
akként kételes - jogszabalyi hivatkozadssal egylitt -
megindokolni, hogy abbdl a kételezés jogszerilsége, az &sszeg
mértékének helytdalldsdga megdllapithatd legyen.

rész

A Karia az alperest a Pp. 270.§S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) Dbekezdése alapjan kotelezte a
felperes feliilvizsgdlati perkoltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték wviselésérb6l a Karia a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.S-a alapjan hatédrozatonként rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el. A Karia az itélethirdetést
kovetden észlelte dontése rendelkezd részének hibadjat, amelyet
a Pp. 224.§ (1) Dbekezdése alapjan kijavitott, igy a felek
részére a kijavitott rendelkezd részi itélet keriil
kézbesitésre.

, 2017. oktdéber 19.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



