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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birdésag hatarozata: Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdésadg 2017. junius 08. napjan kelt 10.K.27.088/2017/13.
szama itélete

Rendelkezé rész

A  Kuaria a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
10.K.27.088/2017/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 250.000 (azaz
kettoszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 2.093.200 (azaz
kettdmilliokilencvenharomezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdséga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2013. januar -
december kozotti id&szakra 4ltaldnos forgalmi adé (4&fa)

adbénemben végzett Dbevalldsok utdlagos vizsgadlatara iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2016. augusztus 22. napjan kelt
hatdrozatdban a felperest 20.932.000 Ft - adbhidnynak mindésild
- adoékiilonbozet, 10.466.000 Ft addbbirsdg és 2.242.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2017. januar 10. napjéan
kelt 206882407 szamu hatarozatadval az elséfokl hatarozatot

helybenhagyta.

Dontését az addbdzas rendjérdl szdéld 2003. évi XCII. todrvény (a
tovabbiakban: Art.) 97.§ (4)-(6) Dbekezdései, az 4&ltalénos
forgalmi adoérol sz616 2007. évi CXXVITI. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrél sz61l6  2000. évi  C. torvény (a

tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése, 165.§ (2) bekezdése,
166.S (2) bekezdése rendelkezései alapjan hozta meg.
Indokolasa szerint felperes a beszerzést terheld, levonhatd

dfa korében a F. B. Kft. (a tovédbbiakban: szamlakibocsatdl.)
néven hilitéhaz felujitadsrdél és gdbrogdinnye értékesitésrdl, a
K.B. Kft. (a tovadbbiakban: szamlakibocsatd2.) néven éplilet

felGjitasrdél és hitdrendszer kiépitésrdl kiallitott 17 db
szamlat fogadott be.

Az elsb6fokll addhatdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljarésok,
beszerzett bizonyitékok (addzd lgyvezetdjének: T. E. S.-nak,
mindkét szamlakibocsdtdé azonos személyld képviseldjének: V. Z.-
nak, a hitéhidzat bérlé E.T. Kft. igyvezetdjének: K. I.-nak a
nyilatkozatai, a szamlakibocsatdél.-nél és a szamlakibocsatd2.-
nél végzett kapcsoldédd vizsgadlatok, a szamldk, a gdbrogdinnye
értékesitéshez csatolt mérlegjegyek) alapjan helytéalldban
dllapitotta meg, hogy a szamlakibocsdtdk és a felperes kozdtt
a szamlédkban feltiintetett gazdasdgi események nem Jjottek
létre, 1gy a széamlakra a felperes addlevonadsi Jjogot nem
alapithat. A felperes gondos addézdi magatartast nem
tantsitott, kelld koriltekintése esetén tudhatta, hogy a
szamlakibocsatdk altal elkdvetett addkijitszéds részese.

A két szamlakibocsatd azonos képviseldje eldbadta, hogy a
cégnek targyi eszkdze egy lap-top és egy nyomtatd volt, a
szamléakat nem allitotta ki, a feltintetett munkakrol
konkrétumokat nem tudott, alvallalkozdékra nem emlékezett,
gorogdinnyét nem értékesitett, a szerzddéseket és szamliakat
nem 6 irta ala.

Az elséfokl hatdsdg a hiGtdhadzzal kapcsolatosan azt allapitotta
meqg, hogy a szakértelmet igényld munkdkat ismeretlenek
végezték el, a felperes semmilyen konkrétumra nem emlékezett a
kivitelezés kapcsan, referencidkat, irédsbeli ajanlattételeket,
olyan dokumentumokat, amelyek a wvalds kivitelezd személyének



beazonositéséara alkalmasak lennének, nem adott at, az
igyvezetdje altal a munkédk feligyel&jeként hivatkozott
személy: K. R. J. a szamlakibocsatdknak tagja, de képviseletre
nem Jjogosult személye volt, a szamlakibocsatdl. adodfizetési
kotelezettségét nem teljesitette, alvadllalkozdi, eszkbzei
ismert mdédon nem voltak, a felperes eljdrédsa gyakorlatilag a
J6 teljesités iranti bizakodasban meritlt ki, szémdra az volt a
lényeg, hogy elvégezzék 76 adron a munkat.

A revizibd a gorogdinnye beszerzés kapcsadn rogzitette, hogy a
szémlakibocsadtél. nem ismerte el az dgyletet, semmilyen
eszkdbze nem volt ahhoz, hogy ilyen terméket értékesitsen,
azzal nem 1is foglalkozott, =zd6ldség-gyimdlcs kereskedelem nem
szerepelt a tevékenységi korében, a felperes iratanyagdban
szallitdlevél, a fuvarozd gépjarmli rendszamat tartalmazd irat,
adat nincs, sem olyan ellendérizhetd anyag, aminek a vizsgadlata
azt eredményezné, hogy megallapithatdé lenne a gordgdinnyét
ténylegesen értékesitd személye.

Adozd a szamlakibocsatdkrdl semmiféle adattal nem
rendelkezett, csak dllitotta, hogy a cégbejegyzéseiket
ellendérizte, a kivitelezésekrdl, a dinnye szallitasrdl

dokumentumai nincsenek, kelld koriiltekintése nem igazolt.

A kereseti kérelem

[10]

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatidsat és
fizetési koOtelezettségeili torlését, illetve azok hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokl hatdsdg Uj eljdrasra utasitasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy megtdorténtek a szamldk szerinti gazdaséagi
események, azaz a hiéitéhaz feltjitésa elkészilt, a
gorogdinnyéket megvasadrolta, igy a gazdasadgli események korében
nincsen annak Jelentdsége, hogy a munkdkat eshetdlegesen
alvallalkozdk végezték. A cégkodzlony adataibdl téjékozddott a
szamlakibocsatd cégekrdl, allaspontja szerint nem kellett azt
tudnia, hogy milyen alvallalkozd végzi a kivitelezést, és
annak sincs jelentdsége, hogy a szadmlakibocsatd
gyumolcskereskedelemmel foglalkozott-e avagy sem. Adozoi
jogait Jjogszerlen gyakorolta, igy a befogadott szamladk alapjan
addlevondsra jogosult.

Az elséfoku hatarozat

[12] Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
[13] Indokolédsa szerint az addbhatdésdg tisztdzott tényallas alapjén

jogszerl hatédrozatot hozott. Igazolta a meglévé bizonyitékok
alapjan, hogy a szamlakban foglalt gazdasagi események a
feltintetett felek kozdott a valdésdgban nem torténtek meg, a
felperes kellben koriiltekintd az addzédssal érintett gazdaséagi



iigyletekben nem volt, igy addélevonadst a szamlédkra nem
alapithat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14]

[15]

[16]

[17]

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint a polgdri perrendtartdsrédl szédld 1952. évi
IITI. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 336/A.S (2) bekezdése
alapjan a perben az alperest terhelte a bizonyitéasi
kotelezettség, mert ramutatott arra, hogy sérilt a jodhiszeml
és tisztességes eljarashoz wvald Jjoga, tovabba a hatdsdg a
tényallas feltdrasi kotelezettségének nem tett eleget, és az
addézbd jJavara szolgdld tényeket sem értékelte. Az elséfoku
birbésadg a kozigazgatasi szerv bizonyitasi szabdlyszegésének a
jovadhagyasaval megsértette a kdzigazgatidsi hatdsdgi eljéras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdél 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 1.§ (1) és (2) bekezdések, 50.S (1) és (4)
bekezdések, az Art. 97.§ (4) és (6) bekezdések, tovabbad a Pp.
336/A.S (2) bekezdés, 221.§8 (1) bekezdés rendelkezéseit. Nem
tett eleget arra irdnyuld bizonyitdsi inditvanyanak sem, hogy
tantként a szamlakibocsatdk képviseldjét hallgassa meg.

A felperes kérte a Kuriat, hogy a keresetében megjeldlt, az
Furdépai Unidé Birdsdganak hivatkozott dontéseit tekintse a

feliilvizsgadlati kérelem részének is. Hangsulyozta, nincs
semmiféle tobbletkotelezettsége az irant, hogy az
alvadllalkozdkat személyesen 1ismernie kellene. Alaptalanul

nyilvédnitott a szamlakibocsatdk képviseldje nyilatkozatdnak az
elséfokt birbdsdg kiemelt szerepet akkor, amikor elismert tény
volt, hogy a cég tagjaval targyalt. Semmilyen gazdasagi érdeke
nem flzdédik az addkijatszéshoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[18]
[19]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a kozigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a felilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az
elséfokt birdsdg a felperes keresetét teljes korlen elbiralta

[Pp. 213.§ (1) bekezdés], rendelkezését részletesen
megindokolta [Pp. 221.§ (1) bekezdés, a bizonyitékok helyes
értékelésével Pp. 206.§ (1) bekezdés], megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszert.

A perbeli adoéigy targya a szamlakibocsatol. és a
szamlakibocsatd?2. szadmlédira alapithatéd addlevonasi jog

gyakorolhatésadganak értékelése volt, amelyre irdnyadd anyagi
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jogi jogszabdly: az Afa tv. 120.5-4nak a) pontja értelmében
abban a mértékben, amilyen mértékben az addbalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgaltatést addokoteles
termékértékesitése, szolgadltatisnyljtdsa érdekében hasznalija,
egyéb mdédon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az 4ltala
fizetendd addébdol levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatéds igénybevételéhez kapcsoldddan egy
masik addalany - ideértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ra Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
dnak (1) Dbekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi Jjog
gyakorldsanak téargyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdéknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytalldénak kell lennie.

Az addbhatdésdgnak eljdrasa soran azt kellett wvizsgédlnia, hogy
felperes adoézdoi magatartéasa (adblevonés) torvényes
joggyakorlas volt-e. Az ellendérzés soran az addhatdsagnak kell
feltdrni és bizonyitani azokat a tényeket, koérilményeket,
adatokat, amelyek megalapozzdk a Jjogsértés, a Jjoggal wvald
visszaélés megadllapitésat, és az ezek miatt inditott hatdsagi
eljarast. A tényalladst az addbhatdsdg koteles tisztazni és
bizonyitani (Art. 86.S (1) Dbekezdés, 97.S (4) Dbekezdés),
torvényi eldirds a szamara (a koOzigazgatédsi hatdsadgi eljaras
és szolgdltatéds 4&ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.

torvény - a tovabbiakban: Ket. - 2.S (3) bekezdés) az is, hogy
az eljaras soran az érintett Ugyre vonatkozd tényeket vegye
figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfelelden
értékeljen, dontését valdésaghl tényallésra alapozza. Az

els6foku Dbirdésdag helytalldan 4llapitotta megq, hogy az
adbhatdésdg dontéseit széles kord bizonyitasi eljaras alapjan
hozta meg (ellendérzés, kapcsoldédd wvizsgadlatok, dokumentumok,
nyilatkozatok, tantvalloméasok beszerzése), amelyekrdél
hatdrozataiban a Ket. 72.8 (1) bekezdés ea) pontjéban
foglaltaknak megfeleléen szamot adott.

Ezt kovetbden a bizonyitékok minésitését vizsgalta az elsdédfoku
birbésag, megallapitva, hogy azokat a revizid és az alperes 1is
egyenként, és Osszességlikben értékelte. Az alperes azt
dllapitotta meq, hogy a szamlakibocsatdk szamlaiban
feltlintetett gazdasagi események a felek kozott nem torténtek
meg, nem nyert bizonyitadst, hogy a termékértékesitések a
szamlatartalmakkal egyezden megvaldsultak volna. A
szadmlakibocsatdk képviseldje nem ismerte el a felperessel vald
gazdasagi kapcsolatot és a szamldk kidllitaséat, a felperes
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olyan dokumentumokat, amelyek a szamlakibocsatdk teljesitését
igazoltdk volna, nem téart eld. Az addbhatarozatokkal szembeni
jogorvoslat az Art. 143.§ (1) bekezdése értelmében a
felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  jogerés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A koézigazgatidsi per elséfoku
szakaszadban a birdésdg a hatdrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltardl dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgédlati
eljadrasban a Karia a Jjogerds 1itéletet wvizsgalja felll a
fellilvizsgalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8).

Ramutat a Kuria, hogy az addéhatdésdg eljarédsédra kotelezdben
alkalmazandé eljarasi torvény az Art., amelynek 5.8 (1)
bekezdése szerint az Art. masként nem rendelkezése esetén
alkalmazhaté a Ket. A felperesnek nemcsak megjeldlnie kellett
az allaspontja szerint az elsdfokl birdsdg részérédl megsértett
jogszabdlyhelyeket, hanem meg is kellett indokolnia kérelmét.

A Ket. alapelvi rendelkezési kozil az 1.8 (1)-(2)
bekezdéseire, mint megsértett torvényhelyekre hivatkozott a
felperes, e rendelkezések értelmében: ,A kozigazgatadsi hatdsag
az eljaréasa soran koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a  Jogszabdlyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabadlyokban eldirt célok megvaldsitésa érdekében,

mérlegelési és méltanyossagi Jjogkorét a jogalkotd 4ltal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott gy
egyedl sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. A kbdzigazgatasi
hatésdg a hatédskorének gyakorlédsdval nem élhet vissza,
hatadskdre gyakorldsa sordn a szakszerliség, az egyszerlség és
az Ugyféllel vald egyluttmikoddés kovetelményeinek megfelelden
koteles eljarni. A hatdésdg lUgyintézdéje jdhiszemilien, tovabba a
jogszabdly keretei kozott az iUgyfél jogat és jogos - ideértve
gazdasagi - érdekét szem eldtt tartva Jar el.". A felperes nem
munkalta ki a felilvizsgédlati kérelemben, hogy konkrétan
melyik alapelvi rendelkezés/rész sériilt és miként-hogyan.

A felperes felilvizsgalati kérelmében (1. pont) hivatkozott a
Pp. 336/A.S (2) bekezdésére, amely szerint, ha a koézigazgatéasi
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eljards hivatalbél indult, vagy a kozigazgatasi szerv a
tényallads-megadllapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kbzigazgatasi szerv koteles a hatédrozata (a szakhatdsag az
alladsfoglaléasa) alapjaul szolgald tényallés valdésaganak
bizonyitédsara, ha azt a felperes vitatja. Amint azt a KGD2012.
140. szama eseti klUriai dontés 1is tartalmazza, a bizonyitéasi
teher Aatfordulédsdra e torvényhely alapjan csak abban az
esetben kerltilhet sor, ha a felperes nemcsak 4&llitja a
tényallas wvaldtlansagat, de azt hitelt érdemld bizonyitékkal
cafolja is. A felilvizsgadlati kérelembdél nem &allapithatd megq,
hogy a felperes milyen bizonyitékokkal, azok mekkora mértéku
bizonyitéasi stlyaval cafolta meg az addhatdsag altal

megallapitott tényallést. A konkrétumok nélkiuli,
altaldnossagokat tartalmazd hivatkozasai (,rdmutattam a
bizonyitds anomalidira, ellentmondéasira, (..) azt &llitottam,

hogy egyrészt sérilt a johiszeml és tisztességes eljarashoz
valdé  jogom, tovabbd az alperes a tényallés feltérasi

kotelezettségének nem 1s tett eleget (...) ramutattam a
Jjegyzd&konyvek és a hatdrozat ellentmondédsaira, (..) magédnak az
adbhatdésadgnak  kellett volna bizonyitast inditvanyoznia")
bizonyitéknak nem mindésildé féli eldadésok [Pp. 166.§ (1)
bekezdés].

A felperes sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében (2. pont) a
bizonyitékoknak az addbhatdésag részérdl illetve az elsdfoku

birdésag altal toértént értékelését. A felilvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs  helye [Pp. 275.§S-anak (1)
bekezdése]. Az iradnyadé anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd

jogszabadlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdésdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében

kellett dontenie (a gazdasadgi események a valdsédgban a
szamlakon feltiintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre
vonatkozd hatdésdgli megallapitédsok bizonyitottak-e). A Kiaria

ezért arrdl a jogkérdésrél hatarozott, hogy a bizonyités, a
bizonyitékok értékelése korében Jjogszerd volt-e a Jjogerds
itélet. Jogszabadlysértést a megallapitott tényalléas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria
nem allapitott meg.

Az elséfoku birdésdg a Pp. 206.§ (1) Dbekezdése alapjan
vizsgdlta a hatdésdg részérdl folytatott bizonyitédsi eljarast,
bizonyitékértékelést, a szamladk szerinti teljesitések hianyat
okszerilen bizonyitd tényeket. A felperesnek a perben
bizonyitania kellett, hogy a szadmlakibocsatdl. és 2.
teljesitette a szamlakban foglaltakat, tovabbéa, hogy addzdi
magatartdsa koriltekintd volt. A felperes e koOtelezettségét
azonban nem teljesitette.

Ramutat a Kuria, hogy az EUB C-446/15. szému (Signum A. S.



Kft. {gye) dontése értelmében: ,A kOzds hozzdadottértékadd-
rendszerrbl szd616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iradnyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az addbhatdség
azon okbdél tagadja meg valamely addalanytdl a szamara nyujtott
szolgdltatéasok utan fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-add levonaséhoz vald jogot, hogy nem
tekinthetdk hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozd
szamldk, mivel e szamlak kibocsatdéja nem lehetett az emlitett
szolgaltatasok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az
adbalanytdl olyan ellendrzéseket kdvetelnének meg, amelyeket
nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbdkre figyelemmel
megdllapitidsra keril, hogy ezen addbalany tudta, vagy tudnia
kellett wvolna, hogy az emlitett szolgaltatdsok héa csalés
részét képezik, aminek vizsgadlata a kérdést eldterjesztd
birbésag feladata.".

Az EUB C-80/11. és C-142/11. sza&mu dontése (Mahagében Kft. és
David egyesitett 1gy) szerint: ,a 2006/112 iréanyelv 167.
cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és
273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az

olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az addhatdsag
megtagadja a levonadsi Jjogot azzal az indokkal, hogy az
addalany nem gyéz8dott meg arrdl, a levonasi Jjoga

gyakorlasédnak alapjaul szolgdld termékekre vonatkozd széamla
kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szdban
forgd termékekkel, és képe-e azok szallitadséara, illetéleg hogy
hozzaadottérték-add Dbevallasi és fizetési kotelezettségének
eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett
adbalany az emlitett szamldn kivil nem rendelkezik mas olyan
irattal, amely bizonyitanéa az emlitett korilmények
fenndlléaséat, Jjbéllehet a 2006/112 irédnyelvben a levonadsi Jjog
gyakorldsa vonatkozadsaban eldirt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljestilt, és az addalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsatd érdekkdrében elkovetett
szabdlytalansdgra vagy csalasra utald kortilményrdl."

Az EUB C-324/11. szému (Téth ugy) dontése értelmében tovabba:
,Ha az addhatdésédg konkrét bizonyitékokkal szolgdl a csalés
fennallasardél, sem a 2006/112 diranyelvvel, sem pedig az
adbdsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az
adott {igyben szerepld Osszes kortilmény atfogd vizsgadlata sorén
ellendrzi, hogy a szamlakibocsdtd maga teljesitette-e a szdban
forgd igyletet. Mindazonaltal az alapiigyben szerepld
helyzethez hasonldé helyzetben c¢sak akkor wutasithaté el a
levonasi jog, ha az addhatdésdg objektiv korilmények alapjan
megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, wvagy tudnia
kellett wvolna, hogy a levonasi jogdnak megalapozaséara
felhozott lgylettel az emlitett szamlakibocsatd wvagy a
szolgdltatdéi 1léancban kordbban kozremikodd gazdasdgi szerepld
altal elkdovetett adbdcsalédsban vesz rész."



[33] Mindh&rom EUB itélet meghatédrozta a nemzeti birbdsédg feladatét.

Az elsé6foku birdsdg a perben azt teljesitette, Dbizonyitasi
eljarast folytatott, amelynek eredményeként megadllapitotta, a
hatésdg dontése Jjogszerl, mert bizonyitotta, hogy a szamlék
nem hiteles bizonylatok, a szamldkban feltlintetett gazdasagi
események nem a megjeldlt felek kozdott valdsultak meg, tovabbéa
azt 1s objektiv korilmények alapjan, hogy a felperes addzdi
magatartdsa nem volt koriltekintd, gondos magatartdsat nem
igazolta. Az addbhatarozatok felilvizsgdlatdra irdnyuld perben
az addézb-felperes nem bizonyitotta, hogy a szamlakibocsatl. és
2.. képviseletére jogosult személlyel tartotta a kapcsolatot,
hogy a szamldkban feltiintetett gazdasadgi eseményekkel, az
adokoteles  tényallasokkal  kapcsolatosan e  cégekkel 4llt
jogviszonyban. Abban az esetben, ha felperes a perben a
torvényes kotelezettségét teljesitve bizonyitja a szamlék
hitelességét és gondos addézdéi magatartéasat, akkor a keresetét
bizonyitja, ennek hidnyaban az elséfokl birdsagnak a Pp. 164.§
(1) bekezdése alkalmazéasaval a keresetet el kellett
utasitania. A felperes ellentétes 4llédspontja az EUB idézett
itéleteinek, az Art. és a Pp. megjeldlt jogszabalyhelyeinek
nem felel meg, téves.

[34] Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerdés 1itéletet, amely a

fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] A szdmlatartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdat az adodozo-

felperesnek bizonyitania kell.

Zard rész

[36] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-&4nak (1) Dbekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[37] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt

feliilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl szb6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
hatadrozatonként rendelkezett.

[38] A Kuria a fellulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S§S (1) bekezdése
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alapjan targyalédson kivil birdlta el.

2018. marcius 01.



Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



