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Rendelkezd rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.043/2017/21. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 25.000 (azaz huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljéréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
tovabbi 176.900 (azaz szadzhetvenhatezer-kilencszaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga
(a tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2011. - 2013.
évekre valamennyi adbéra és koltségvetési tamogatédsra végzett
bevallasok utdlagos vizsgalatéara irdnyuld ellendrzésének
eredményeként a - megismételt eljarasban - 2016. augusztus 25.
napjan meghozott hatdrozatidval a felperest Osszesen: 4.420.624
Ft addédkiilonbozet, 7.589.248 Ft adébbirséag, 100.000 Ft
mulasztédsi birsdg és 665.357 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. december 27.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Indokolésa szerint a felperes, mint féfoglalkozadst egyéni
vallalkozé 2011-t81 2013-ig a Dbérleményben Silver néven
so6rozdét lizemeltetett, Csabdereken pedig a Jbézsef A. u. 2. szam
alatti vendéglatd egységet bérelte, amelyben pizzéria
mikodott. A felperes a vizsgalt iddszakban Osszességében
12.474.617 Ft veszteséget szamolt el, amelynek okat az
addhatdésdg wvizsgalta. A revizid a szamitdsok eredményeként
megadllapitotta, hogy addézd konyvei vélelmezhetden nem a
ténylegesen elért Dbevételt tartalmazzadk, a P. Bt.-tdl, a
Z.Kft.-tél tortént beszerzéseit nem teljes korlen szamolta el,
599 db beszerzési szamlat a konyvelésében nem szerepeltetett.
Az adbhatoséag a felperes vélelmezhetd bevételeit a
termékcsoportonként tortént reprezentativ kigyljtés adatai
alapjan szamitott atlag haszonkulcsok, a més addzdk kapcsolddd
vizsgalata soradn megismert, és a rendelkezésre 4alldé adatok
alapjan az addzas rendjérdl szdo6ld 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 2.§ (2) bekezdés, 108.S (1)-(4) bekezdések
alkalmazasaval becsléssel 4llapitotta meg.

A hatdésdg a kdnyvekben elszédmoladsra nem kerlilt beszerzési
szamlakbol a beszerzések adrucsoportonkénti kigylijtését
elvégezte, majd az alapeljarads soran kigydjtott havonkénti
adatokkal termékcsoportonként tortént Osszesitéssel az egyes
évek termékcsoportonkénti aradnyat meghatédrozta.

A vizsgalat a 2011. évi operativ ellendbrzés soran
Jjegyzdbkonyvezett termékek fogyasztdi araival szemben a
vizsgalt 1dészak egyes hébnapjaira a bruttd beszerzési arakat
is kigyltjtotte, ennek alapjadn az éves Aatlagos bruttd
beszerzési &rakat megdllapitotta. Ezt kdévetden a vizsgadlat a
2011. évi nyitd, wvalamint a 2011., 2012. és a 2013. évi =zard
leltédrak adatai ismeretében a s6r6zd leltdri  készletét
kiszamitotta. Megdllapitasra kerilt, hogy a bevalldsokban nem
a leltdrak szerinti készletek szerepelnek. A vizsgalat a
selejtezések tevékenységenkénti kigyljtésével évenként



meghatdrozta a s6rdzéd selejtezésének Osszegét. A vizsgdlat
mas, hasonld kérulmények kozott gazddlkodd vallalkozéasok altal
elért haszonkulcsok, arrések megadllapitésa érdekében 3
vallalkozénal kapcsolddd vizsgalatot is végzett.

Az alperes szerint a felperes a nyilatkozataiban kozolt,
dltala alkalmazott haszonkulcsokat a wvizsgalat altal a
dokumentumok alapjan szamitottakkal szemben, az Uj eljarés
soradn tovabbra sem bizonyitotta annak ellenére, hogy az Uj
eljaras kapcsolddd vizsgalattal igazolta, az adott iddszakban
hasonld koriilmények kozott mikodsd italboltok a felperes altal
ko6zolt adatoknél jelentdsen magasabb haszonkulcsokat
alkalmaztak. A vizsgalat a felperes vélelmezhetden elért
bevételét az 0Uj eljdrds soradn rendelkezésre &llt dokumentumok
alapjan szamitott Aatlag haszonkulcsok figyelembe vételével
dllapitotta meg.

A kereseti kérelem

[8]

[9]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint az addéhatésadg feltételezésekre alapitotta
megallapitédsait, azokat bizonyitékokkal nem tamasztotta alé.
Tanukkal bizonyitani tudta volna, hogy a beszerzések egy része
magancélu volt, amelyek fedezeteként sziildédi és nagyszildi
tdmogatds szolgalt. Eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meq,
hogy a hatdésdg nem kiildnitette el a wvallalkozasi célu és a

magadncélu beszerzéseit. Nem vitatta, hogy a magéancélu
beszerzési sordn kidllitott bizonylatok az egyéni vallalkozd
nevére szbltak, azonban tételes vizsgédlat alapjan a

beszerzések a célok szerint elhatdrolhatdk lettek volna.

Az elséfoku hatarozat

[10]

[11]

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint a felperes keresetét arra alapitotta, hogy
Uzleti partnereitél magancélra véasarolt termékeket, és ezeket
nem koényvelte a vallalkozédsdban, azok céljadra tekintettel. A
vizsgalt id&szakban 599 db beszerzési szamla adatait nem
szerepeltette a kdényvelésében. Hivatkozadsa szerint mindez
azért tortént, mert e beszerzések magancéluak voltak. A
felperes ezen érvelése nem fogadhatd el, mivel a beszerzési
szadmldkon a véallalkozédsanak Dbélyegzéje szerepel, illetve a
vadllalkozéasi jovedéki engedélyezési szadm is. A felperes
vallalkozdbként magancélra beszerzést nem végezhet, a
vallalkozdbéi Dbeszerzéseket a wvallalkozadsban kell elszamolni.
Véllalkozdéként nem teheti meg, hogy a véallalkozdéi bélyegzdével



elladtott szamladt bocséat ki a véasédrlédsai sorédn, és e termékeket
csalddi, baradti rendezvények soran hasznédlja fel, értékesiti.
Ez nem minésil maganszemélykénti felhasznaléasnak, a
vadllalkozodokénti véasédrlads az a vallalkozads kOrébe tartozik, az
elszdmoldst 1is annak alapul vételével kell megtenni. Nem
vizsgalhatdé tehat, hogy felperes a vallalkozdéi mindségében
torténé  beszerzéseit milyen mennyiségben hasznalta fel
magancélra. A szamldk tételes atvizsgdldsa soradn sem lenne
megadllapithatdé az, hogy mely termékek felhaszndldsa tortént
magancélra, ugyanis ennek vizsgdlata kizéart.

[12] Az adbhatbdésdg nem vagyonosodasi vizsgadlatot végzett, nem azt

vizsgalta, hogy felperes a vallalkozéasokhoz megfeleld
pénzeszkdzdbkkel rendelkezett-e. gy e koérben Dbizonyités
lefolytatdsa nem volt szilkséges. A perben meghallgatott tantk
csak azt tudtak igazolni, hogy felperes a szamukra

kedvezményes feltételek mellett Dbiztositotta a rendezvények
megtartdsat, e ténynek azonban a szamviteli elszémolésokra
hatasa nincs.

[13] A becslés jogalapja az adbhatdésdg &dltal igazoltan egyértelmlen
fenndllt. A felperes sem az addigazgatédsi eljarasban, sem a
perben eredményes bizonyitdssal nem élt. Mind a bevételek,
mind az alkalmazott haszonkulcsok vonatkozadsdban a Dbecslés
jogalapja fennallt, az adbhatésag hatdrozatai tehat
megalapozottak.

[14] Az elsé6fokt Dbirdésdg nem tartotta indokoltnak igazsagligyi
konyvszakértd kirendelését, mivel a felperes azt nem vitatta,
hogy a kényvelésébe be nem 4allitott szamldk a wvallalkozés
szémdra keriiltek kidllitédsra. Ebben az esetben pedig a
szamviteli szabdlyok szerint ezeket a felperesnek egyértelmien
konyvelnie kellett volna.

[15] Az Art. 108.S alkalmazasdban az addbhatdsdg terhére hidnyossag
nem allapithaté meg, a haszonkulcsok wvizsgalata soran 1is
megfelelden feltadrta a tényallast, e korben a felperes konkrét
kifogast nem terjesztett eld. Egyebekben elismerte, hogy a
konyvelésében nem szerepld szamlak esetében haszonkulcs nélkil
értékesitette a készletet, ez azonban nyilvanvaldan
elfogadhatatlan, mivel a beszerzései és az értékesitései soréan
a vallalkozasokra iranyuld szamviteli és addjogi szabidlyok
szerint kell a vallalkozdnak eljarnia.

[16] Az adbbirsdg mértéke az addhidny 200%-a, ha az addbhidny a
bevétel eltitkolésaval, a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitédsaval fligg Ossze. A felperes csak
arra hivatkozott, hogy adbbevételt nem titkolt el, azonban a
tényalladsbdl megdllapithatd, hogy bevétel eltitkoléasa tortént,
599 db szamlédt a konyveiben nem szamolt el, igy a hatdsag
dontése az addbirsadg kdrében is megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem



[17]

[18]

A felperes 4&llaspontja szerint a felllvizsgédlatra okot adéd
korilmény az, hogy Jjogszabalysértdé mdédon utasitotta el az
elséfoku birbdsag a szakértdi bizonyitéasra vonatkozd
inditvényadt. A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint Dbizonyitésra
koteles, a szakértdi bizonyitasi inditvanya elutasitasaval az
elséfoku birdsag megfosztotta attdél, hogy torvényes
kotelezettségét teljesithesse. E Dbizonyitéds lefolytatédsanak
hidnydban az elséfokl birdésdg nem valds tényallds alapjan
hozta meg az 1itéletét, megsértve a Pp. 206.8 (1) -1(3)
bekezdéseiben foglalt kotelezettségét, amely ellentétes a Pp.
163.8 (3) bekezdésében foglalt szabalyozassal is.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatédlydban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

A felltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a Jjogerds hatarozatot a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt Jjogszabdlyok alapjédn vizsgadlhatta
felill (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés).

A kOzigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a jogerds
itélet, idilletve a felilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem
Osszevetése alapjan a Karia megallapitotta, hogy az elsdéfoku
birbésag a bizonyitasra vonatkozd minden Pp. szabaly
teljesitett, a felperes keresetét teljes korlen elbirdlta (Pp.
213.8 (1) Dbekezdés), rendelkezését részletesen megindokolta
(Pp. 221.§ (1) bekezdés, a bizonyitékok helyes értékelésével
(Pp. 206.8 (1) Dbekezdés), megfeleld Jjogértelmezéssel és
jogalkalmazéassal meghozott dontése Jjogszert.

Kifejti a Kuria, hogy az addbhatdésag rendszeresen ellendrzi az
adbézbdkat és az addbdbzasban részt vevéd més személyeket. Az
ellendrzés célja az addbtdorvényekben és mas Jjogszabalyokban
eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének
megadllapitésa [Art. 86.S (1) Dbekezdés]. Az addbhatdsdg az
ellendrzés céljat az Art. 87.8-anak (1) bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel wvaldsitja
meg. A felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevallésok
utdlagos vizsgadlatdra iranyuld ellendrzést folytatott.

A bevallédsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.§S-dnak (1)
bekezdése értelmében az addhatdésdg az addzd add-megallapitési,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addénként,
tdmogatasonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitédsi teher szabdlyait, a
bizonyitédsi eszkozdk meghatarozasat az Art. 97.S-anak (4)-(5)
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényallast az addbhatdsdg koteles tisztazni és bizonyitani.
Bizonyitdsi eszkozok és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a
szakértbéi vélemény, az addzd, képviseldje, alkalmazottija,



[26]

illetéleg mas addzd nyilatkozata, a tantvalloméds, a helyszini
szemle, mas addzdbk adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgalatok
megadllapitasai, az adatszolgdltatéds tartalma, mas hatdsag
nyilvantartadsadbél szidrmazd adat.

Az Art. 97.8S-anak (4) bekezdése szerint az ellendrzés
felperesnél alkalmazott fajtdjanal 1is az addbhatdsdg koteles
tisztédzni és bizonyitani a tényallast. Az addbhatdsdg az altala
beszerzett, illetve a felperes részérdl eldtart bizonyitékok
alapjan volt koteles dénteni. A meghozott addbhatédrozatokkal
szembeni Jjogorvoslat kbézigazgatdsi perben a felperes részére
is biztositott volt (Art. 143.§ (1) bekezdés).

Az addbhatarozatok birdsdgi felilvizsgdlata irdnti perben is a
(Pp. 324.S8-&nak (1) bekezdése szerint alkalmazandd) Pp. 164.S-
anak (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez szlkséges
tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4&ll1, hogy azokat a Dbirdésdg valdnak fogadja el.
Bizonyitasi eszkozok kiilondsen a tantvallomésok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg a keresetben foglalt 4llitdsok igazoléséara
bizonyitési eljarast rendelt el, majd a kbzigazgatéasi
eljarasban - az addhatdsadgot terheld bizonyitasi kotelezettség
és a felperesnek Dbiztositott igazoldsi lehetdség alapjan -
lefolytatott bizonyitédsi eljarast, illetve az eredményeként
meghozott alperesi doéntést (a kereseti kérelem keretei kozott)
a perben lefolytatott Dbizonyitds eredményeként Jjogszerlnek
mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a Pp.

275.§-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjan dont. A felilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye.

A Kuria &llaspontja szerint az elsdéfokl birdésag a bizonyitésra
vonatkozé Pp. eléirdsok megtartédsaval Jart el. A Pp. 3.§ (3)
bekezdésének megfeleldn részletesen és toObbszdr tadjékoztatast
nyGjtott a perbeli bizonyitasi teherrdl, konkrétan arrdl, hogy
a felperesnek mit és hogyan kell bizonyitania, amely megfelelt
a Pp. tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szabadlyainak
alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl megalkotott
1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak.

A felperes 1részérdl a perben eldtdrt alapos Dbizonyitasi
inditvanyokat teljesitette, a felperest személyesen
meghallgatta, ahogyan a megjeldlt tanukat is.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
elsé6fokt birdsdg az eldbterjesztett szakértdi Dbizonyitasi
inditvédnynak nem adott helyt. A Kuaria az iratok tételes
megvizsgadldsa alapjadn rogziti, hogy felperes az elséfokt
eljaras 2017. Jjunius 22. napjan tartott térgyaldsédn akként
nyilatkozott a kereseti kérelme korében (5. oldal), hogy. ,a



becslés Jjogalapjadt nem vitatom". Ezt kovetdéen az iratokhoz
flzott, 2017. augusztus 23. napjan érkeztetett beadvanydban a
becslés jogalapjdra vonatkozdan terjesztett eld szakértdi
bizonyitédsi inditvéanyt (,a becslés, mint addalap megallapitd
megoldéds, ez esetben alkalmazhaté-e"). A felperes sajat
elbfadasa szerint eld nem terjesztett kereseti kérelemre (az
adé alapjat nem vitatta) szakértdi Dbizonyitdsi inditvanyt
alaposan nem terjeszthet eld (nincs mire), igy annak
foganatositasa elmaradasat sikeresen nem vitathatja. Az
elséfokt birdsdg helytdlldan rogzitette itéletében (5. oldal)
tovabbéd, hogy a felperes elismerte, a koényvelésébe Dbe nem
dllitott szamldk a vallalkozds szamdra keriiltek kidllitésra,
ezért helytdlldéan 4llapitotta meg: ,ebben az esetben a
szamviteli szabdlyok szerint ezeket egyértelmien konyvelnie
kellett wvolna", azaz e kérdés sem igényelt  szakértdi
bizonyitéast.

[32] Rogziti tovabbd a Kuria, hogy az elséfokl eljards utolsd
tdrgyalasén a felperes az adta eld, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvdnya nincsen. A Karia megéllapitotta, az elséfoku
birbésdg a felperes valamennyi alapos bizonyitédsi inditvanyat
teljesitette, a felilvizsgalati kérelem ezzel ellentétes
elbadédsa iratellenes ¢és alaptalan. Az elséfoklt birdésadg az
eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott,
dontése a Pp. 213.§ (1) bekezdése szerint minden keresetrészre
kiterjedt, jogi indokoléasa a teljes korltsége okén
kiegészitésre nem szorul. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltak a jogszerd itéleti dontést, az alperes hatdrozatban
foglalt megéllapitdsait nem cafoltdk meg, igy a Pp. 164.§-a
alapjan a bizonyitatlan kereset elutasitédsa helytalld dontés.

[33] Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabadlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] El6terjesztett kereseti kérelem bizonyitdsdra nyujthaté be
bizonyitdsi inditvadny.

Zard rész

[35] A Kuria a felperest a Pp. 270.§S-&nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[36] A tadrgyi illetékfeljegyzési Jjog folytén le nem rott
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.§-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett,



figyelemmel a felperes részérdl mar megfizetett 265.238 Ft

illetékOsszegre.
[37] A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése

alapjan targyalédson kivil birdlta el, az alperes a torvényes
hatdridén tal kérte targyalas tartésat.

Budapest, 2018. julius 05.

Lomnici Zoltédn sk.a tanédcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eld6add bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



