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Munkatigyi Birdésadg 2017. julius 04. napjan kelt 1.K.27.134/2016/26.
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Rendelkezd rész

A Kiria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
1.K.27.134/2016/26. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovédbbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2012. 4prilis és szeptember hénap kozotti iddben 6
db szamlat fogadott be a J. T. Kft.-tél (Kft.) a ,Business"
idészaki  ingyenes kiadvanyban megjelendé havi 1/1 oldal
terjedelmd hirdetésrdl Dbruttd 9.601.200 Ft Osszegben. A
szamlak alapjan a felperes Osszesen 2.040.000 Ft Osszegben élt



dltalédnos forgalmi adé (4fa) levonasi jogéaval.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2012.évre &fa addnemben bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként hozott elsé8fokd hatédrozatban az addhatdsdg a
felperes terhére 2.040.000 Ft addbhiadnynak mindésiild afa
addékiilonbozetet 4llapitott meq, 1.020.000 Ft addbbirsagot
szabott ki, 248.000 Ft késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015.
november 11. napjan kelt hatarozatdban az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes érdemi dontését az 4ltalanos
forgalmi adérél szo6léd 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 1109.
S$ (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdél sz6ld 2000. évi C. torvény (Sztv.)
15. § (3) Dbekezdésére, 165. § (1) Dbekezdésére, 1l66. § (1)
bekezdésére, az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény
(Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 97. § (4)-
(6) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes hatarozatdt azzal indokolta, hogy az elsdfoku
addbhatésadg altal teljes korlen feltédrt és tisztazott tényadllés
alapjan az &llapithaté meg, hogy a Kft. altal kibocsatott
szamlédkba foglalt hirdetési tevékenység nem valdsult meg, a
felperes és a Kft. kozott nem kertilt sor valéds
reklamszolgaltatéas teljesitésére. Az elséfoku addhatdsag
bizonyitotta objektiv korilmények alapjan, hogy a felperes
tudta, illetve tudnia kellett arrél, hogy a Kft. nem képes
szolgaltatds nyujtédsara, ténylegesen nem 1s nyujtott szaméra
reklédmszolgaltatast. A felperes nem Jart el kelld
koriltekintéssel, nem tett meg minden téle ésszerlien elvarhatd
intézkedést annak érdekében, hogy az Ugylet ne vezessen
addékijatszashoz.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[5]

[6]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfokt
hatdrozatra 1s kiterjeddé hatalyon kivil  Thelyezését, az
els6fokt addbhatdésdg UJ eljarédsra koOtelezését kérte. Eljarasi
és anyagi Jjogszabdlysértésekre hivatkozott. Az wvolt a Jjogi
alléspontja, hogy a gazdasagi esemény megvaldsult, nincs
bizonyiték arra sem, hogy az addlevondsi jogra csalard mbdédon
vagy visszaélésszerlen hivatkozott wvolna. Nem volt tudomésa,
nem is lehetet tudomésa arrdl, hogy a gazdasadagi események nem
teljesen Jjogszerlien Jottek 1létre, jogkovetd és a téle
elvadrhaté magatartast tantsitott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

A jogerdés hatarozat

[7]

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét alaposnak talalta,
jogerds itéletében az alperes hatédrozatat az elséfoku



hatdrozatra is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte.

A perben elddntendd kérdésnek azt tekintette, hogy a felperes
az alperes 4ltal vizsgalt Ugylet sordn elvarhatdé magatartast
tantsitott-e, tudott-e vagy tudhatott-e arrdél, hogy
adbékijatszas torténik, adbélevonéasi jogat jogszerlen
gyakorolta-e. E korben kiemelte, hogy az alperes a
tdrshatésdgi megdllapitasok eredményeként  jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem Jott 1létre a gazdasagi esemény,
ezért a felperes 4ltal Dbefogadott szamldk nem tartalmaznak
valdés gazdasagi torténést. (Ezt 4llapitotta meg a NAV Pest
megyel Adbigazgatdsadga altal lefolytatott kapcsolddd vizsgdlat
adatai alapjan egy masik addézd és a Kft. kozotti ugyanilyen
tartalmd Jjogviszony mindésitése sordn a Nyugat-dunantuli
hatésagi fdéosztaly, ezért figyelemmel kell lennie arra, hogy
az Art. 1. § (3a) bekezdésében, illetve a vizsgalt idd&szakban
hatédlyos 130. §-4dban foglaltakra nem mindsithet addzdként
eltérden.)

HangsUlyozta, hogy az alperes altal hivatkozott Afa tv. 120. §
a) pontjanak értelmezését segitd 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény

(KMK vélemény) szerint gazdaséagi esemény hianyéaban
szilkségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgdlata, hogy a
szamlabefogadd tudott-e vagy tudnia kellett-e az

adbékijatszasrdl. Az alperesnek az volt a Jjogi alléaspontja
jelen idgyben, hogy az addkijidtszasrdl a felperes tudott, mert
annak résztvevéje volt. Az alperes 4altal feltart kortilmények
azonban nem bizonyitjak azt, hogy a felperes tudomédssal birt
volna a szamlakibocsatd 4altal elkdvetett addkijatszésrdl,
illetve errdl tudnia kellett volna.

A felperes a szerzddés megkdtése sordn nem tért ki teljes

mértékben az ugylet minden részletére, erre azonban
jogszabadlyi lehetbésége sem volt, igy ez nem Jjelenthet
addkijatszasban wvald részvételt. Olyan kotelezettség nem

terhelte a felperest, hogy vizsgdlja meg a szamlakibocsatd
székhelyén vald fellelhetdségét wvagy azt, hogy rendelkezik-e a
munka elvégzéséhez szilkséges személyi és targyi feltételekkel.
A nyomdara, feleldés kiaddéra vonatkozd ismeretek hiadnya sem
réhatd a felperes terhére, tovabba az sem, hogy a
szamlakibocsatd allitdélagosan szerzd&i Jjogsértést és
védjegybitorlast kévetett el, illetve nem tett eleget a
koteles példany szolgaltatdsadra vonatkozd eldirdsnak. Ezekrdl
a felperesnek nem kellett tudnia, ezek az adatok, tények,
kortilmények nem eshetnek a terhére.

A szamlakibocsatd cég vizsgalt idd&szaki ldgyvezetdjét az
alperes nem tudta meghallgatni, mivel idd&kdézben elhunyt. A
Kft. képviseletében eljard személy pedig az idézésekre nem
jelent meg, a Jjogligylet létrejdottének tényére, teljesités
igazolédsdra vonatkozdan ebbdl kovetkezbden csak a felperesi
igyvezetd nyilatkozata és az ehhez kapcsolddd iratok &llnak
rendelkezésre. A felperesi {gyvezetd a tiszteletpéldanyokat



[12]

elfogadta teljesités igazolasként, és az alperes ezt terhére
réja a megfeleld gondossag tanUsitasa kdrében. A rendelkezésre
4116 adatok, tények, koriilmények Osszevetésével azonban az a
kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a felperes felé az Ugylet
teljesitése <csak ,latszdbdlagosan" tortént meg, a felperest
lényegében megtévesztették. Felmertilhet az a kérdés, hogy
miként kellett volna meggyézddnie a tényleges teljesitésrdl,
de ennek esetleges, részleges hidnya esetén sem &llapithatd
meg a felperes addkijdtszasban vald részvétele.

Az addbhatdésdg tarshatdsdga 1is utalt az Ugyben un. gyanus
kortilmények feltarasara, arra azonban a rendelkezésre alléd
adatok alapjan objektiv mbédon nem lehet kovetkeztetni arra,
hogy a felperes eljdrdsa nem volt joéhiszeml, vagyis tudott
vagy tudnia kellett volna arrdél, hogy addkijdtszas torténik.
Az alperes annak ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes addékijatszasban vett részt, hogy a gazdasdgi esemény
ténylegesen nem valdsult meg. A felperest a szamlakibocsatd
lényegében megtévesztette, igy nem birt tudomédssal arrdl, hogy
a Kft. ténylegesen milyen addjogi kovetkezményekkel Jarod
magatartéast tantsitott, ezért a keresettel tamadott
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésérdl kellett dontenie. Az
Uj eljarast pedig azért nem rendelte el, mert az {Ugy
megitélése szempontjabdél 1lényeges Uj tény vagy kortilmény
tovabbi feltarasa - figyelemmel a szadmlakibocsatd és
képviseldjének elérhetetlenségére - nem varhatod.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgilati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a kereset
elutasitésat. Azzal érvelt, hogy a Jjogerds itélet nem felel
meg az Afa tv. 119. § (1) bekezdésében, 120. § a) pontjadban,
127. § (1) bekezdés a) pontjadban, az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében, 165. S (2) bekezdésében, 166. S (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.

torvény (Pp.) 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében, 339.§8 (1) bekezdésében, 339/A. S-4aban
foglaltaknak.

Allaspontja szerint az els&fok( birésdg a rendelkezésére 4116
relevans bizonyitékokat tévesen értékelte. Hangsulyozta, hogy
teljes koérlden eleget tett az Art. 1. § (3a) Dbekezdésében
foglaltaknak, mivel a Kft.-nél végzett wvizsgdlat a wvalds
gazdasagi esemény hiadnyéara tett megallapitéast, ezzel
O0sszhangban rogzitette a teljesités hidnyat és vonta le annak
addéjogi jogkdvetkezményeit a felperes, mint szamlabefogadd
esetében. Kifejtette, hogy a jogerdés itéletbe foglalt érdemi
doéntés nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB)
joggyakorlatéanak, a KMK véleménynek. Nem helytalldak az
elséfokt birbdsdgnak azon megdllapitédsai sem, melyek szerint a



[15]

szamlakibocsatd érdekkorében felmeriilt korilményeket értékelte
volna a felperes terhére és azt, hogy az eset Osszes
kortilményeinek értékelése alapjan az lenne megédllapithatd,
hogy a felperes felé a teljesités latszdlagosan tortént meg,
és Ot megtévesztették. Fenntartva hatdrozatdban foglaltakat
azt hangsutlyozta, hogy a tényallast megalapozottan allapitotta
meg, helytédlldéan mutatott réd arra 1is, hogy valdés teljesités
elmaraddsa nem kizardélag a szamlakibocsatd  érdekkdrében
felmertilt okoknak tudhatd be.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]
[17]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenekeldétt ramutat a Kuaria arra, hogy a felllvizsgadlati
eljaréds rendkiviili jogorvoslati eljarads, amit e jellege miatt
a Pp. korlédtok, keretek kozé szorit. A rendkivili jogorvoslati
eljdrasban - a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében - nem
keriilhet sor bizonyitéds felvételére, a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a felllvizsgdlati
kérelem 4&ltal vitatott korben a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan doénthet (BH 2012.179.).

ftéeleti tényallés kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
4dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves,
okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmondé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket roéogzit. Nem allapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birésagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok felilmérlegelésére iranyul, amire a Pp. 275. $-a
szerinti szabdlyozéads értelmében nincs lehetdség.

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan eljdrva a rendelkezésére 4116
iratokb6él azt A&llapitotta meg, hogy az alperesi eldadassal

ellentétben, az elséfoku birbésag érdemi doéntésének
meghozatalakor minden egyes adatot, ténvyt, korilményt,
bizonyitékot egyenként és egymédssal egybevetve 1s értékelt,
mégpedig okszertlen, a logika szabdlyainak megfelelden,

teljesitette indokolédsi kotelezettségét is. A Jjogerds 1itélet
megfelel a 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az alperes felilvizsgalati kérelme tartalmat
tekintve a bizonyitékok felilmérlegelésére iradnyul, amire a
rendkivili jogorvoslati eljards soran - ha az itélet megfelel
a Pp. 206.§8-4ban, 221.S-4ban foglaltaknak - nincs lehetdség.

A Pp. 339/A. S§-a eldirja, hogy a birdsdgnak a kodzigazgatéasi

hatdrozatot - Jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - a
meghozatalakor alkalmazanddé jogszabadlyok és fenndlld tények
alapjan kell feliilvizsgédlnia. Hangsulyozza e kdrben a Kuria,

hogy a hatédrozathozatal idején fenndlld tényeket igazold U]
bizonyitékot, illetve Dbizonyitékokat a birbdésdg figyelembe



[21]

[22]

veheti (KGD 2011.99.). Az a tény 1is hatdrozathozatalkor
fennadlldénak mindsiil, amelyrdl a hatdsag korabban nem szerzett
tudomast, csak a perben kerilt tisztazasra, vagy csak a perben
mertilt fel és egyebek mellett ennek figyelembe vételével
dénthetd el a jogvita (KGD 2010.189.).

Az alperes fellulvizsgadlati kérelmében eldbadottak az elbzbekben
részletezettekre, tovabbéd arra figyelemmel sem adhatnak alapot
a Pp. 339/A. S-a szerinti szabaly megsértésének
megadllapitasara, mivel az alperes maga 1s arra hivatkozott,
hogy a birdésdg 4&ltal értékelt hatarozatok kiadményozédsanak
idépontjéban még nem volt kialakult joggyakorlata a
tekintetben, hogy a szamlabefogadd tudattartalma esetében, mit
és miként kell vizsgédlnia és hogyan kell értékelnie.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdésag okszerd
bizonyitékértékelés eredményeként tette meg megdllapitasait a
tényallas tekintetében, és abbdél okszerlien vonta le a ténybeli
és jogkovetkeztetéseit, a kizardlag fellilmérlegelésre iranyuld
alperesi elbadas a rendkivili Jogorvoslati eljdrasban nem
értékelhets, illetve nem adhat alapot a Jogerds itélet
hatalyon kivil helyezésére. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem Jjeldlt meg egyetlen egy olyan adatot, tényt,
kortilményt sem, amely alkalmas lett volna annak
megallapitéasédra, hogy a birdsdg okszerltlen vagy nyilvanvaldan
téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt a
megdllapitast tette, hogy a felperes addkijdtszasban nem vett
részt, illetve hogy &t a szdmlakibocsatd megtévesztette, ezért
nem volt tudomédsa arrdl, hogy a Kft. milyen addjogi
jogkovetkezményekkel jadrd magatartdst tant sitott.

A Kuria jogi &llaspontja szerint az elséfokd birdsag, mint a
konkrét ugyben eljard nemzeti birbésag, a tényalléast
helytdlldan &llapitotta meg, ebbdl kdvetkezbden az abbdl levont
ténybeli és Jjogkovetkeztetései 1is helytalldak. Nem 1latott a
Kiria indokot arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlatatdl, wvagy
a KMK véleménytdl vald eltérést megédllapitsa, k116n6s
tekintettel arra, hogy nem is jeldlt meg az alperes olyan EUB
dontést, amelyben kifejtett jogértelmezésbe itkodzne a
fellilvizsgalati kérelemmel tédmadott Jjogerds itélet.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott és
érdemben feliilbirdlhatdé korben nem Jjogszabalysértd, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az 1dgy elbirdlasara targyalason kivul kertlt sor, és a
pernyertes felperes érdemi ellenkérelmet, eldkészitd diratot
nem nyuajtott be, 1igy felszadmithatdé koltsége a rendkivili



jogorvoslati eljaréds soran nem keletkezett, ezért e targyban a
Kiridnak dénteni nem kellett.

[26] A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 5.
§ (1) bekezdés c) pontjadban, tovabbad a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-aban foglaltakon alapul, figyelemmel arra, hogy
az alperest személyes illetékmentesség illeti meg.

2018. aprilis 05.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpadti Magdolna sk.

eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



