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A Fovarosi {tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. ..........
kamarai jogtanacsos altal képviselt  alperes ellen szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. november 16. napjan kelt
29.G.40.665/2017/8. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer)

forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2007. oktdber 11. napjan
1étrejott MBHC07/048078 szamu kolcsonszerzddés utolsd bekezdésének azon rendelkezése, amely
szerint ,,Jelen kolcsonszerzdés egyedi része kizarolag a MCSK-0701 szamu Altalanos Szerzédési
Feltételekkel — illetve annak esetleges modositasaval — egyiitt érvényes, melynek a vételi jogos és az
adasvételi szerzodéssel egylitt torténd atvételét és megértését az Ados ezen szerzOdés aldirasaval is
igazolja.” a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢s a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében tisztességtelen €s a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan, ezért kotelezettséget nem jelent a

szamara.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, mert allaspontja szerint a hivatkozott
szerzOdési feltétel mindenben megfelel a szerzddéskori deviza alapu tligyletekre vonatkozd
pénzintézeti gyakorlatnak, és a hivatkozott ASZF a kolcsonszerzédés részévé valt. A tamadott
kikotés nem szerzddéses jogot vagy kotelezettséget szabdlyoz, hanem a szerzédéskotéssel
Osszefliggd ténymegallapitdsokat tartalmazza, valamint utalt az EBH2011. 2413. szamu jogesetben

kifejtettekre.

3.1.
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 20.000 forint perkoltség
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint kereseti illetéket a Magyar

Allam viseli.

3.2.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 2007. oktober 11. napjan — kdlesonkérelem
benyujtasat kovetden — MBHCO07/048078 szerzddésszamu, deviza alapon nyilvantartott
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes mint hitelezd 2.660.000 forint 6sszegli, svajci
frankban nyilvantartott kolcsont nytjtott a felperes mint adosnak gépjarmu vasarlasahoz, aki azt 120
honap alatt, havi 34.946 forint torlesztérészletben vallalta visszafizetni. A megallapodas utolso
bekezdése rogzitette a keresettel érintett rendelkezést. A felperes a gépjarmiivet a
Markakereskedés és Gépjarmiiszerviz Kft.-tél vasarolta meg. Az alperes 2015. aprilis 17. napjan a
felperessel elszamolt, az elszamoléast megkiildte a részére, majd a szerzodést a 2015. évi CXLV.

torvénynek megfelelden a fizetési kotelezettség forintositdsaval modositottak.

3.3.

Az els6foku birosag az itélet jogi indokolasaba megallapitotta, hogy a felek kozott a régi Ptk. 685. §
e) pontjaban szabalyozott fogyasztdi kdlcsonszerzddés jott 1étre, ami a DH torvények hatalya ala
tartozik, azonban a felperes olyan szerzddési feltételt tamadott, amely esetében a
jogkovetkezmények levondsa irdnti kérelem elbterjesztése fogalmilag kizart, igy a keresetet
érdemben vizsgalta. Nem fogadta el az alperes allaspontjat, hogy a szerzédés legutébbi modositasa,
annak forintositdsa folytdn a felperes ne hivatkozhatna az eredeti szerz6dés egyes pontjainak
érvénytelenségére. A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése és 205/B. §-a, valamint
vonatkoz6 PK vélemény alapjan megallapitotta, hogy a perbeli fogyasztéi kolcsonszerzddés

tamadott rendelkezése olyan, egyedileg meg nem targyalt kikotés amelyet az alperes



blankettaszerzodésekben alkalmaz. A felperes a kolcsonszerzodés egyedi részében vastagon kiemelt
szoveg szerint ismerte el az ASZF atvételét, melyet kovetéen évekig a szerzédésben és az ASZF-
ben foglaltak alapjan teljesitett, igy megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat — helyesen: ASZF —
rendelkezései a szerzdés részévé valtak arra is figyelemmel, hogy a jogszabdly szerint a
hitelezének nem kell 4tadnia az ASZF-et, elég ha megismerhetévé teszi annak tartalmat a fogyaszto

szamadra, ¢s azt a fogyaszto akar rdutal6 magatartassal elfogadja.

3.4.

Erdemben vizsgilta, hogy a tamadott rendelkezés tisztességtelen-e arra tekintettel, hogy a
bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyéara forditja meg. Ehhez a régi Ptk. 209. § (1), (4), (5)
bekezdését és 209/A. §-anak rendelkezéseit, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontjat vette alapul. Arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tdmadott rendelkezés a bizonyitasi
terhet nem forditja meg, mert a bizonyitasi kotelezettség nem az alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltétel és tartalmanak kovetkezménye, hanem a felperes esetlegesen valotlan
nyilatkozata miatt kovetkezik be, amikor a felperesnek az 4ltala aldirt nyilatkozattol eltérd
tényallitast kell bizonyitania. A felperes ugyanis nem azt ismerte el, hogy az ASZF-ben foglaltakat
egyedileg megtargyaltak, hanem csak azt, hogy azt megismerte €s elfogadta. A szerzddés tamadott
pontja, mint szabvanyzaradék egy tényallitast tartalmaz, a felperesnek pedig a szerz6dés aléirdsa
elott lehetésége lett volna hidnyolni az Uzletszabalyzatot — helyesen: Altalanos Szerzddési
Feltételeket — és végsd esetben a szerzddés alairasat megtagadni, masrészt a teljes bizonyitd ereji
maganokirattal szemben bizonyithatja, hogy az Uzletszabalyzatot nem ismerte meg, igy e
rendelkezés a bizonyitési terhet nem forditja meg. A felperes a tdmadott rendelkezés alapjan nem
ismert el elére semmilyen tényt, adatot. Az elismerés olyan, mar megtortént tényre vonatkozik, hogy
az ASZF-et az alperes megismerhetévé tette, atadta, valamint a felperes éltali elfogadasat igazolja.
Amennyiben ezek nem torténtek meg ténylegesen, a felperes megtagadhatta volna az alairasat. Az
els6fokl birdsag igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a timadott rendelkezés folytan a felperes
mint fogyaszto terhére a szerzddésbol eredd jogok ¢€s kotelezettség egyensulya nem bomlott meg, az
a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat nem meriti ki. Utalt arra, hogy a hivatkozott, az
Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) C-449/13. szamu {ligyben hozott itélete sem azt rogziti, hogy a

szabvanyzaradék tisztességtelen, csak azt, hogy a bizonyitasi terhet 6nmagéban nem forditja meg.

4.1.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara, kereseti kérelemnek helyt ado



hatarozat hozatalara, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan Iényeges -eljarasi
szabalysértésre figyelemmel, harmadlagosan pedig a bizonyitasi eljards nagy mértéki
kiegészitésének sziikségessége okan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elsOfoku birosagnak a per Gjabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara iranyult. Kérte ezen

tul az alperes elsd- ¢s masodfoka perkoltségben vald marasztalasat.

4.2.

A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a szerz6dés tdmadott rendelkezése altalanos szerzddési
feltételként valt a fogyasztdi szerz6dés részévé, s tartalmat tekintve deklardlja az ASZF
megismerését, a kapcsolodo tajékoztatas megtorténtét, rendelkezéseinek elfogadasat. Ezzel az ASZF
atvétele és megismerése tekintetében fogyasztoként a hatranyéra allapitja meg a bizonyitasi terhet.
Hangstlyozta, hogy az iigyletkotés helyén nem allt rendelkezésre az Uzletszabalyzat amibdl azt
megismerhette volna, és nem kapott arra vonatkozod tajékoztatast sem, hogy hol tud utdna nézni az
Uzletszabalyzatban foglalt tovabbi feltételeknek. A bizonyitasi teher megforditasa kapcsan az
EBH2011. 2413. szdmu jogesetben foglaltakra hivatkozott, valamint az Eur6pai Unié Birdésaganak
C-449/13. szamu itéletére, amely akként foglalt allast, hogy a fogyaszto eldzetes tajékoztatasara,
valamint hitelképességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségek teljesitését minden esetben a
hitelezonek kell bizonyitania. A tajékoztatd atvételére ¢és megismerésére vonatkozo
szabvanyzaradék erre dnmagaban nem alkalmas, a bizonyitasi terhet nem forditja meg, ebben az
esetben is a hitelez6t terheli. Az itélet 30. pontjat idézte, amely szerint az ily moédon meghatarozott

szabvanyzaradéknak nincs bizonyito ereje.

4.3.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem tajékoztatta az alperest
arrdl, hogy neki kell kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a blankettaszerzodést mint egyedi
szerzOdést megtargyaltak. Végiil sérelmezte az alperes jogi képviseldjének megallapitott munkadij
mértékét, ami allaspontja szerint eltulzott, ezért kérte a mérséklését arra tekintettel, hogy egyetlen
alkalommal sem jelent meg a targyalason, és minddssze egy érdemi ellenkérelmet terjesztett eld,

ami a 600.000 forint pertargyértékre figyelemmel a 20.000 forint munkadijat nem indokolja.

5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta annak

helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a tdmadott szerzodési feltétel tisztességtelensége nem



vizsgalhato, mert nem a felperest terheld szerzodéses kotelezettséget, illetve az alperest illetd
szerzddéses jogosultsagot szabdlyoz, a felperesre egyoldali rendelkezést nem foglal magaba,
mindossze a szerzddéskotéssel Osszefiiggd ténymegallapitasokat tartalmazza. A felperes egy, a
multban mar megtdrtént tényt ismert el, nevezetesen hogy az ASZF-et megismerte és elfogadta, igy
nem allithato, hogy elére ismerte volna el barmilyen tény megtorténtét. Nyomatékosan hivatkozott
arra, hogy a tamadott rendelkezés nem az altalanos szerzédési feltételek kozott, hanem a
blankettaszerzddésben kozvetleniil a felek aldirasara rendszeresitett hely folott talalhato, igy utalt az
EBH2011. 2413. szamu jogesetben ezzel Osszefiiggésben kifejtettekre. A GK 37. szamu
allasfoglalas és a BDT2013. 3013. szamu dontés alapjan hangsulyozta, hogy az egyoldaluan, elére
meghatarozott szerzddési feltétel masik szerz6dd fél altali megismerése és kifejezett elfogadasa
elégséges ahhoz, hogy az a szerzddés részévé valjon. Az Hpt. 203. §-anak megfelelden pedig
lehetdve tette, hogy a felperes a szerz0dés tartalmat megismerje, amit a felperes nem csak az egyedi
kolcsonszerzédésben, hanem a kolcsonkérelem hatoldalan 1évo kiilon megallapodas alairasaval is
elismert, megerdsitett. A tdmadott rendelkezés azt igazolja és tdmasztja ald, hogy a felperes a
kolcsonszerzédés részévé valt ASZF-eket kifejezett nyilatkozattal elfogadta, ami igy a régi Ptk. 205.
§ (3) bekezdése értelmében az egyedi kdlcsonszerzodés részéve valt. A felperes altal hivatkozott C-
449/13. szamu tligyben hozott EUB itélettel szemben hangsulyozta, hogy az adott esetben nem
szabvanyzaradékban fogadta el a felperes az ASZF-et. Végiil a felperes altal sérelmezett munkadij
tekintetében utalt arra, hogy azt az els6foku birdésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjatdl eltéréen, — amely alapjan a 600.000 forint pertargyérték 5 %-a szerint
30.000 forint lett volna a jogi képviseld munkadija — mérsékelt 6sszegben — 20.000 forintban —
allapitotta meg, igy az a jogszabaly szerinti legalacsonyabb — 10.000 forint — munkadijhoz képest

sem tekinthetd eltulzottnak.

6.1.
A felperes fellebbezése alaptalan.

6.2.
Az itélotabla a fellebbezési kérelmet a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason

kiviil biralta el, mert a felek felhivas ellenére targyalas tartasat nem kérték.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt teljes terjedelmében

vizsgalta feliil.



6.3.

A felperes kérelme az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult sulyos eljarasi
szabalysértésre €s a bizonyitds nagymértékii kiegészitésének sziikségességére hivatkozassal,
utobbira azonban a fellebbezésében semmilyen indokolast nem terjesztett eld, kizardlag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség megsértését allitotta. A keresete azonban
kizardlag a kolcsonszerzodés megjelolt feltétele érvénytelenségének megallapitasat célozta, annak
megallapitasat nem kérte, hogy az ASZF nem valt a szerz8dés részévé, és az alperesnek sem volt
olyan — a felperes altal vitatott — hivatkozédsa, hogy a szerzddés tamadott feltételét egyedileg
megtargyaltdk. A birdsdgnak a Pp. 3 § (3) bekezdése értelmében azon tényekre kell tajékoztatast
adni, amelyek az iigy eldontése szempontjabol jelentéséggel birnak akar a felek eltérd tényallitasai,
akar a jogi megitélés szempontjabol. Az elséfoku birdsag a 6. sorszamu jegyzOkonyv elsd oldalan a
felperes keresetében és az alperes ellenkérelmében eldadottakhoz képest megfeleléen osztotta ki a
bizonyitasi terhet és adott a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast a bizonyitando tények
korérdl és a bizonyitasi teherrdl. Tovabbi, a felperes altal hidnyolt tajékoztatdsra nem volt sziikség,
az elsdfoku birosag igy eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg dontését €s a masodfoku birdsadg sem
itélte ugy, hogy a perben valamely tovabbi tény bizonyitasara lett volna sziikség tekintettel arra,
hogy a kereseti kérelem alapjan a birésagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia. Erre tekintettel az

itélet hatalyon kiviil helyezésére az itélétabla nem latott alapot.

6.4.
A fentiekre tekintettel az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy az els6fokt
birésag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, dontésével egyetért,

indokolasat azonban csak részben osztja.

Az els6fokti birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott létrejott fogyasztoi
kolesonszerzédés a DH torvények hatalya ald tartozik, azonban a tamadott szerzddési feltétel
vagyonmozgassal nem jar, igy a DH 2 torvény szerinti jogkdvetkezmény levondsa iranti kereset
eloterjesztésére a felperes nem volt kotelezett. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a tdmadott
rendelkezés olyan egyedileg meg nem targyalt kikotés, amelyet az alperes blankettaszerzédésekben
alkalmaz, ezért mint altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége érdemben vizsgalhato a felperes
altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a

bizonyitasi terhet a tamadott rendelkezés nem forditja meg, ez azonban kizarolag a tdmadott feltétel



elso felére vonatkozik.

6.5.

A szerz6dési feltétel elsd része ugyanis kizardlag annak az elismerését rogziti, hogy a felek
szerzOdése nem kizarolag az egyedi, hanem az ahhoz tartozé altalanos szerzddési feltételekbdl is all,
azaz a felperes az alperessel egyezden elfogadja, hogy az altala a szerzédéshez eldzetesen elkészitett
ASZF és annak rendelkezései, valamint az egyedi szerzGdés egyiittesen képezik a szerzédés
tartalmat és hatarozzak meg a felek jogait és kotelezettségeit. E kikotéssel a régi Ptk. 205/B. § (1)
bekezdésében foglaltaknak tettek eleget, amely rendelkezés értelmében az ASZF szerzédés részévé
valasdhoz sziikséges, hogy annak alkalmazoja lehetévé tegye, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadja. Az adott esetben a
felek a tamadott feltétel elsé részében a régi Ptk. e rendelkezésének tettek eleget, azaz az ASZF-et a

szerzOdésik részévé tették.

6.6.

Ez az elfogadds a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg €és nem teszi terhesebbé a fogyasztéra
nézve, illetve nem olyan kikotés, amelynek kovetkeztében a bizonyitési teher a fogyasztd hatranyara
valtozik meg. A rendelkezés elsé felébdl semmiféle bizonyitasi kotelezettség nem harul a felekre,
kiilondsen nem olyan, amelyet az adott rendelkezés valtoztatna meg, ezért a hivatkozott Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja e kdrben nem értelmezhetd. A fogyasztonak az a nyilatkozata,
amellyel elfogadja, hogy a blankettaszerz6dés melléklete az ASZF, és az abban foglalt
rendelkezések egyiittesen képezik a felek szerzddéses akaratat, nem jelenti azt, hogy az ezekben
szerepld rendelkezések egyedileg megtargyaltak lennének, igy az adott szerzddési nyilatkozattdl a
bizonyitasi teher nem fordul meg, ahogyan azt a Kuria az alperes altal is hivatkozott EBH2011.

2413. szamu jogesetben kifejtette.

6.7.

Az alperes helytalloan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a tdmadott szerz8dési
feltétel tisztességtelensége annak masodik felére vonatkozoan nem vizsgalhatd, mert az nem foglal
magaba a felperest terheld szerzddéses kotelezettséget ¢és jogosultsdgot; mindossze a
szerzddéskotéssel dsszefliggd ténymegallapitasokat tartalmazza. A tdmadott feltétel masodik fele a
felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az Altaldnos Szerzddési Feltételek atvételét és azok

megismerését rogziti, ami nem szerzddéses nyilatkozat, mert nem akaratnyilatkozat, hanem



egyszeru tényallitas, illetve tudomaskijelentés. Szerzddéses nyilatkozat ugyanis a régi Ptk. 205. §
(1) bekezdése értelmében a felek akaratanak kolesonds €s egybehangzd kifejezése, valamely
lényeges vagy barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésben valé megéllapodas, amelybdl
jogok ¢és kotelezettségek keletkeznek. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése is akként hatarozza meg a
tisztességtelen szerzddési feltétel fogalmat, és azt mindsiti tisztességtelennek, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddést kotd masik fél hatranyara allapitja meg,
azaz csak annak a szerzddési feltételnek a tisztességtelensége vizsgalhatd, amely valamely
kotelezettséget vagy jogot hataroz meg. A perbeli tudomaskijelentés, tényallitas tisztességtelensége
ezért érdemben nem vizsgéalhatd. A felperes fellebbezésében foglaltak ezért a tdmadott feltétel
utobbi részére nem értelmezhetdk, igy érvei nem alkalmasak az els6foku itéletben foglaltak

megdontésére.

6.8.

Az itélétabla allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott, az Eurdpai Unid Birdsaga altal C-
449/13. szamon hozott itéletbdl a felperes altal kiemelt részek, igy a 30. pont, €s a tovabbi idézetek
nem birnak relevanciaval, mivel az Eurdpai Unio Birdsag ezen itéletében a 2008. junius 11-tdl
hatalyos 2008/48/EK Eurdpai Parlament és Tandcs Iranyelvének rendelkezéseit értelmezte, annak 5.
¢s 8. cikkét, amely a hitelezének a fogyasztok felé fennalld, a szerzddéskotést megeldzo
tajekoztatasi, valamint a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettségérol
rendelkezik. Az Iranyelv 5. cikke a hitelezd kotelezettségeként rogziti a fogyasztd tajékoztatasat a
hitelmegéllapodas megkotését megeldzden, €s a kiilonbozd ajanlatok Osszehasonlitdsdhoz sziikséges
informaciok teljes korti rendelkezésre bocsatasat az ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatd”
cimi formanyomtatvany form4jaban. Ennek megtorténtéhez, a fogyasztdo teljes kora
tajékoztatasahoz kapcsolodik a hivatkozott EUB itélet, melynek 31. pontja kimondja, hogy a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége a bizonyitasi teher megforduldsa miatt a perbelihez hasonld
szabvanyzaradék esetén akkor allapithaté meg, ha az a fogyasztd arra vonatkozd elismerését
tartalmazza, hogy a hitelez0 maradéktalanul ¢és megfeleld6 modon teljesitette a red haruld
szerzOdéskotést megeldzo kotelezettségeket. Az adott esetben azonban a tdmadott rendelkezés elso
része az ASZF elfogadasardl és nem a hitelez6t terheld valamely tajékoztatasi kotelezettség
megtorténtének elismerésérdl szol, igy a hivatkozott itélet és annak megallapitdsai még analdg

modon sem alkalmazhatok a perbeli szerzodési feltételre.



6.9.

A felperes alaptalanul sérelmezte a jogtanacsossal eljard alperes részére megallapitott perkoltség
mértékét. Az itélotabla rdmutat ugyanakkor arra, hogy e korben az elséfoku birésag indokolasa nem
all 6sszhangban a per adataival, tévesen utal az ligy bonyolultsagara, a targyaldsok szamara ¢€s a
felek altal eldterjesztett elokészitd iratok mennyiségére, mivel ezek hidnyaban a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan nem lehetett indokolt a magasabb mértékii munkadij. Az
adott esetben az IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az iranyado, amely szerint ha
a pertargy értéke nem allapithaté meg, munkadijként minden megkezdett targyalasi oranként,
valamint a pert megel6z0 és a peren kiviil végzett, igazolt tevékenységért oranként 5.000, de
legalabb 10.000 forint allapithaté meg. Az adott esetben a pertargy értéke nem meghatarozhato, igy
ezt a rendelkezést kellett alkalmazni. Az iigyben az elséfoku birésag egy érdemi targyalast tartott
2017. augusztus 29-én, melyen a felek egyike sem vett részt, majd a folytatdlagos targyalason a
felek tavollétében a targyalast berekesztette és itéletet hozott. A felperes helytall6an utalt arra, hogy
az alperes jogi képviseldje mindossze egyetlen érdemi ellenkérelmet terjesztett el6 2017. augusztus
23-4n, ez azonban igen részletes, 10 oldalbdl all, ismerteti a hasonlé {igyekben hozott hatarozatok
tartalmat €s mindenre kiterjedd részletes védekezést tartalmaz tovabbi mellékletekkel. Ezek
Osszeallitdsa ¢és megszerkesztése a felperes keresetlevelének elolvasasaval és értelmezésével
egylittesen 4 munkadrat nyilvanvaloan kitett, ezért az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan az
elsdfoku birdsag altal elfogadott 20.000 forint (4 x 5000) megallapithatdé volt, az nem mindsiil
elttlzottnak.

6.10.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan helybenhagyta

7.

Az eredménytelen fellebbezés folytdn a felperest kotelezte a masodfoku eljardsban az alperes
oldalan felmeriilt jogtanacsosi munkadij megfizetésére a Pp. 78. § alapjan azzal, hogy a személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket helyette a 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2018. év aprilis ho 25. napjan
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