Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.622/2017/8/1.

A Févarosi [tél6tabla felperes neve [ak

inek képviseletében a masodfoku eljarasban a Foévarosi Fellebbviteli Féiigyészség jar el] felperesnek
a dr. .... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kozérdeki kereset irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 14. sorszamu itélettel kiegészitett, 2017. jinius 9. napjan kelt
32.G.40.551/2017/10. szamu itélete ellen mindkét fél altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy
tisztességtelenek, igy az annak alkalmazodjaval szerzodd valamennyi félre kiterjedé hatallyal
érvénytelenek az alperes altal 2017. januar 20. napjatél a fogyasztoi szerzOdésekben alkalmazott
alabbi altaldnos szerzodési feltételek:

az ,El6fizetdi szerzédés maganszemélyek részére" ¢€s a ,,VitaMax el6fizetdi szerzodés
maganszemélyek részére" elnevezésii blankettanak az eléfizetd nyilatkozatait tartalmazo

7. pontja, amely szerint ,Nyilatkozom, hogy az Eléfizetési Szerzédés megkdtése sordn a Szolgaltato
teljes korh tajékoztatast nyljtott az alternativ barangolasszolgaltatd valasztasanak lehet0ségérdl, az
érvényes barangolasi dijakrol és az Eur¢ tarifarol.";

9. pontja, amely szerint ,Nyilatkozom, hogy az eléfizetéi szerzdédésben megjeldlt igénybevételi
helyen a szolgaltatdis mindségének hianyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorlasanak
lehetéségérdl, feltételeirdl és kovetkezményeirdl a tajékoztatast az ASZF 12.4.7. és 12.6.11. pontban
foglaltak szerint megkaptam. Megjelolt igénybevételi hely: az Eldfizetési Szerzodés ,,Elo6fizetod
adatai" pontjaban, illetve a ,,Szolgaltat6 adatai" pontjaban megadott cim.";

10. pontjanak ,,megértettem ¢és elfogadom, hogy ezen hozzajaruld nyilatkozatomat az El6fizetdi
Szerz6dés hatalya és a jogérvényesitésre nyitva allo hataridé alatt nem vonhatom vissza."
szOvegrésze;

12. pontja, amely szerint ,Nyilatkozom, hogy az ASZF teljes szovegének a rendelkezésemre
bocsatasara nem tartok igényt.";

az ,,Elofizetoi szerz0dés maganszemélyek részére" 17. pontja €s a ,,VitaMax el6fizetdi szerzodés
maganszemélyek részére" elnevezésli blanketta ezzel egyez6 16. pontja, amely szerint
»Megegyezésiinknek megfeleléen kérem, hogy a Szolgaltatd az El6fizetéi Szerzédést az
altalam megadott e-mail cimre elektronikus levélben kiildje meg.";

az ,,Elofizetor szerz0dés maganszemélyek részére" 19. pontja és a ,,VitaMax eldfizetdi szerz6dés
maganszemélyek részére" elnevezésli blanketta ezzel egyez0 18. pontja, amely szerint
»Nyilatkozom, hogy az Eldfizetdi Szerzddésben megjelolt igénybevételi helyen a szolgaltatas
mindségének hianyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorlasdnak lehetdségérdl, feltételeirdl



és kovetkezményeirél a tajékoztatast az ASZF 12.4.2.1. (d) és 12.6.9. pontban foglaltak szerint
megkaptam.";

az ,,El6fizetdi szerz6dés maganszemélyek részére" 20. pontja és a ,,VitaMax el6fizetdi szerzddés
maganszemélyek részére" elnevezésii blanketta ezzel egyezd 19. pontja, amely szerint ,,Kijelentem,
hogy az Eléfizetdi Szerzddés ideje alatt szOban gy nyilatkoztam, hogy amennyiben a Szolgéltato az
Eldfizetdi Szerz6dés modositasat kezdeményezi, a nyilatkozattételem elmulasztdsa mint rautald
magatartds, vagy a tevoleges magatartasom a szerzédésmodositas elfogadasanak mindsiil."

Kotelezi az alperest, hogy sajat koltségén 60 napon beliil két orszagos napilapban tegye kozz¢ az
alabbi kozleményt.

Kozlemény
A Févarosi Itél6tabla 2018. mdjus 10. napjan kelt jogerds itéletével a alperes neve alperessel
szerzodo valamennyi félre kiterjedo hatallyal megallapitotta, hogy tisztességtelenek, igy az annak
alkalmazojaval szerzodo valamennyi félre kiterjedo hatallyal érvénytelenek az alperes altal 2017.
Jjanuar 20. napjatol a fogyasztoi szerzodeésekben alkalmazott alabbi altalanos szerzodesi feltételek:

az ,, Eldfizetoi szerzodés maganszemélyek részere”, valamint a ,, VitaMax eldfizetoi szerzodeés
maganszemélyek részére" elnevezésii blankettanak az eldfizetoi nyilatkozatokat tartalmazo

7. pontja, amely szerint ,Nyilatkozom, hogy az Elofizetési Szerzodés megkotése soran a Szolgaltato
teljes korti tajékoztatdst nyujtott az alternativ barangoldsszolgaltato valasztasanak lehetoségeérdl, az
ervenyes barangolasi dijakrol és az Euro tarifarol.";

9. pontja, amely szerint , Nyilatkozom, hogy az eldfizetoi szerzodésben megjeldlt igenybevételi
helyen a szolgaltatas mindségének hianyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorlasanak
lehetbségérdl, feltételeirdl és kovetkezményeirdl a tajékoztatast az ASZF 12.4.7. és 12.6.11. pontban
foglaltak szerint megkaptam. Megjelolt igénybevételi hely: az Eldfizetési Szerzodes ,, Eldfizeto
adatai"” pontjaban, illetve a ,,Szolgaltato adatai” pontjaban megadott cim.";

10. pontjanak azon szévegrésze amely szerint ,,megértettem és elfogadom, hogy ezen hozzajarulo
nyilatkozatomat az Eldfizetdi Szerzodés hatdlya és a jogérvényesitésre nyitva allo hataridé alatt nem
vonhatom vissza.";

12. pontja, amely szerint , Nyilatkozom, hogy az ASZF teljes szévegének a rendelkezésemre
bocsatasara nem tartok igényt.";

az ,,Elofizetoi szerzodés maganszemélyek részére" 17. pontja és a ,, VitaMax eldfizetoi szerzodés
maganszemélyek részére” elnevezésii blanketta ezzel egyezé 16. pontja, amely szerint
., Megegyezeésiinknek megfeleloen kérem, hogy a Szolgaltato az Elofizetéi Szerz6dést az
altalam megadott e-mail cimre elektronikus levélben kiildje meg.";

az ,,Elofizetoi szerzodés maganszemélyek részére" 19. pontja és a ,, VitaMax eldfizetoi szerzodés
maganszemélyek részére" elnevezésii blanketta ezzel egyezo 18. pontja, amely szerint ,, Nyilatkozom,
hogy az Eldfizetoi Szerzodésben megjelolt igénybevételi helyen a szolgaltatas mindségének
hianyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorlasanak lehetoségeérol, feltételeirol és
kovetkezményeirél a tajékoztatist az ASZF 12.4.2.1. (d) és 12.6.9. pontban foglaltak szerint



megkaptam.”;

az ,,Elofizetoi szerzodés maganszemélyek részére" 20. pontja és a ,,VitaMax eldfizetoi szerzodés
maganszemélyek részére” elnevezésii blanketta ezzel egyezd 19. pontja, amely szerint ,, Kijelentem,
hogy az Eldfizetoi Szerzodés ideje alatt szoban ugy nyilatkoztam, hogy amennyiben a Szolgaltato az
Elbfizetoi Szerzodés modositasat kezdeményezi, a nyilatkozattételem elmulasztisa mint rautalo
magatartas, vagy a tevoleges magatartasom a szerzodésmodositas elfogaddsanak minosiil. "

Az Elofizetoi szerzodés és a VitaMax szerzodés 7. pontja azért tisztességtelen, mert a fogyaszto olyan
nyilatkozatat rogziti, ami a szolgaltato részérdl a teljes korii tajékoztatas megtorténtére, fogyaszto
altali elismerésére vonatkozik, 9. pontja és az Eldfizetoi szerzodes 19., a VitaMax szerzodes ezzel
egyezo 18. pontja pedig azért, mert az eldfizetdi szerzodeés részét képezo altalanos szerzodeési feltétel
megjelolt pontjanak megismerésére vonatkozik ugy, hogy a nyilatkozatbol, vagy tovabbi részebol
annak tartalma nem ismerheté meg, igy a fogyaszto tényleges, megfelelo tdjékoztatasanak
igazolasara nem alkalmas. A 10. pont megjelolt szovegrésze azért tisztességtelen, mert nem
egyertelmii, hogy a fogyaszto hozzdjarulo, visszavonhatatlan nyilatkozata mire, mely adatokra
vonatkozik. A 12. és 17. pontok, valamint a VitaMax szerzodés 16. pontja azért tisztességtelen, mert
a jogszabaly dltal biztositott lehetségekhez képest a fogyaszté joglemonddsat tartalmazza az ASZF
és az elofizetoi szerzodeés megkiildésére vonatkozoan. A 20. pont és a VitaMax szerzodés 19. pontja
azeért tisztességtelen, mert a fogyaszto szobeli nyilatkozatat elore, a jogszaballyal ellentétesen ugy
rogziti, hogy a felek kézotti elofizetoi szerzodés még nem jott létre.

Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy 2017. januar 20. napjatol valamennyi fogyasztora
kiterjedd hatdllyal tisztességtelen, ezért érvénytelen az alperes dltal alkalmazott Lakossdgi Altaldnos
Szerzodesi Feltételek 2.1.1.c) pontja utolso elotti bekezdésének utolso mondata, mely szerint:
., Ervénytelenség esetén a Szolgdltaté az igénybe vett szolgdltatdsok dijat nem tériti vissza, az Eldre
Fizeté Elofizeto a SIM kartyan esetlegesen meg meglévo egyenleget elvesziti." A kikotés azért
tisztességtelen, mert kizarja, hogy a fogyaszto visszakévetelje a mar teljesitett ellenszolgaltatas
nelkiili szolgaltatdsat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezését akként
valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 24.120
(huszonnégyezer-egyszazhtsz) forint le nem rétt kereseti illetéket, mig a fennmarado 11.880
(tizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forint kereseti illetéket az dllam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1.
A felperes kozérdekli keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes altal 2017. januar
20. napja Ota hasznalt ,FEl6fizetéi szerz6dés maganszemélyek részére" elnevezési
blankettaszerzodés ,,El6fizeté Nyilatkozatai" cimsz6 alatti 6., 7., 9., 10., 12., 16., 17., 19. és 20.
pontjai, a ,,VitaMAX eldfizetdi szerzddés maganszemélyek részére" elnevezésii blanketta szerzddés
,El0fizetd Nyilatkozatai" cimszé alatti 6., 7., 9., 10., 12., 15., 16., 18., 19. pontjai, valamint az



Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 2.1.1.¢) pontjanak; 4.1.2. pont d) [helyesen:
b)] pontjanak i) alpontja, 4.1.2.c) pontjanak i) alpontja és az ASZF 6.3.3.4. és 6.3.4.3. pontjai
megjelolt részének tisztességtelenségét és érvénytelenségét a polgari torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105. § (2) bekezdése alapjan az annak alkalmazojaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatéllyal. Arra hivatkozott, hogy a megjelolt szerzddési
feltételek a 6:77. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, és ezek egy
része a fogyasztd olyan nyilatkozatait tartalmazza, amely az ASZF, illetve egyes rendelkezései
megismerésére vonatkozik. Az ilyen tartalmu fogyasztoi nyilatkozat ASZF-be foglalisa azonban
fogalmilag kizart, igy az tisztességtelennek mindsiil. Egyes feltételek tekintetében azzal érvelt, hogy
nem egyértelmiiek, igy a 6:103. § (2) bekezdése alapjan is megéllapithatd a tisztességtelenségiik,
mig az ASZF 2.1.1.c) pontja tekintetében a 6:104. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta a keresetét.
Inditvanyozta tovabba annak az elrendelését, hogy az alperes sajat koltségére a birosag altal
megallapitott szovegii, az érvénytelenségre vonatkozo kézleményt hozzon nyilvanossagra.

2.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Els6sorban arra hivatkozott, hogy az
elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) valamint az elektronikus
hirkozlési eléfizetdi szerzOdések részletes szabalyairdl szold 2/2015. (I11.30.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Eszr.) rendelkezései mint jogszabalyok irjak elé szdmara a tdmadott nyilatkozatok
rogzitését, igy ezek esetleges megsértésének vizsgalata nem a birésag, hanem az NMHH
hataskorébe tartozik. A Ptk. 6:105. § (1), 6:77. § (1) bekezdése €s az Eht. 127. § (1) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy az eléfizetdi szerzodések és az ASZF érintett rendelkezései a fogyasztoval
minden esetben megtargyalasra keriilnek, a fogyasztd igen/nem ¢és egyéb tartalmu valaszokat adhat a
felmertilt kérdésekre, igy azok nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételnek, ezért a felperesnek
nincs keresetinditasi jogosultsdga. Ezen tul érdemben is vitatta az egyes szerzodési feltételekre
vonatkozo felperesi allaspontot, ¢s a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag végzését csatolta annak
igazolasaként, hogy az altala alkalmazott szerz6désmintak és szerzodéskotési gyakorlata megfelel a
vonatkozo rendeletnek.

3.

Az elsofokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal hasznalt lakossagi altalanos
szerzddési feltételek 2.1.1.c) pontja utolsd eldtti bekezdésének utols6 mondata, amely szerint
,.Ervénytelenség esetén a Szolgaltaté az igénybe vett szolgaltatasok dijat nem tériti vissza, az Elére
Fizetd Eldfizeté a SIM kartyan esetlegesen még meglévo egyenlegét elvesziti." 2017. januar 20.
napjatol valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal tisztességtelen, ezért érvénytelen. Az alperest 60
napon beliil sajat koltségére két orszagos napilapban kozlemény kozzétételére kotelezte, és
meghatarozta annak szovegét, valamint rogzitette, hogy a kikotés azért tisztességtelen, mert kizarja,
hogy a fogyaszt6 a szerz6dés megsziinésekor visszakovetelje a mar teljesitett ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatasat. A 2017. augusztus 23-an kelt 14. sorszadmu kiegészitd itéletében a felperes
keresetét egyebekben elutasitotta. Az alperest kotelezte az allam javara 36.000 forint le nem rott
illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy az ezt meghaladé 36.000 forint illetéket az
allam, a perben felmertilt koltségiiket pedig a felek maguk viselik.

3.1.

Az itélet indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2017. janudr 20-a 6ta hasznalja a
keresettel tamadott Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint az Elbfizetéi szerz6dés
maganszemélyek részére (a tovabbiakban: Elofizetoi szerz6dés) megnevezésii, tovabba a VitaMAX
elofizetdi szerz6dés maganszemélyek részére (a tovabbiakban: VitaMAX szerzddés) megnevezésii
blanketta szerzddést. Az Elofizetdi szerz6dés 5. oldaldnak harmadik bekezdése és a VitaMAX



szerzOdés 3. oldalanak utols6 bekezdése ,,0nkéntesen és a megfeleld tajékoztatds birtokaban" az
eléfizetd alabbi nyilatkozatait tartalmazza:

6. Nyilatkozom, hogy az egyedi el6fizetdi szerzOdésben foglaltakat - kiilondsen az abban
foglalt hivatkozasokkal - megismertem ¢€s tudomasul veszem. Tudomadasul veszem, hogy az
elofizetési szerzédés az egyedi eldfizetéi szerzodésbdl és az ASZF-bol all, a szolgéltatassal
kapcsolatos kérdésekben elsGsorban az egyedi eléfizetSi rendelkezések, masodsorban az ASZF
rendelkezései az irdnyadok.

7. Nyilatkozom, hogy az el6fizetési szerzddés megkdtése sordn a szolgaltatd teljes korii
tajékoztatast nyljtott az alternativ barangolasszolgaltatd valasztasanak lehetdségérdl, az érvényes
barangolasi dijakrol és az Eur6 tarifarol.

9. Nyilatkozom, hogy az el6fizetdi szerz6désben megjelolt igénybevételi helyen a szolgaltatas
mindségének hidnyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorlasanak lehetoségérol, feltételeirdl
és kovetkezményeirél a tajékoztatist az ASZF 12.4.7. és 12.6.11. pontban foglaltak szerint
megkaptam. Megjeldlt igénybevételi hely: az Elofizetési Szerzodés ,,El6fizetd adatai" pontjaban,
illetve a ,,Szolgaltatd adatai" pontjaban megadott cim.

10. Biintetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy az altalam megadott adatok a
valésadgnak megfelelnek, megértettem és elfogadom, hogy ezen hozzajaruld nyilatkozatomat az
eldfizetdi szerzddés hatalya és a jogérvényesitésre nyitva allo hataridé alatt nem vonhatom vissza.
Tudomasul veszem, hogy eléfizetdi szerzodésbol fakado dijkovetelésének érvényesitéséhez az Eht.
154. § (1)-(3) alapjan a Szolgaltatd harmadik személy kozremtkodését veszi igénybe, Szolgaltatd
tajékoztatott arrdl, hogy ebbdl a célbdl az Eht. 154. § (1)-(3) szerint meghatirozott személyes
adataimat harmadik személy részére atadja. Fentieken til tudomdasul veszem, hogy a Szolgaltatd
szerz6désszegésem esetén az Eht. 157. §-aban meghatarozott adataimat az ott meghatarozottak
szerint és egyéb hatalyos jogszabalyok alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal
1étrehozhatd kozos adatallomanyaban, az eldfizetdi szerzddéssel kapcsolatos dijfizetési, illetdleg a
szerz0désbol eredd egyéb kotelezettség kijatszasanak megeldzése céljabol szerepelteti. Elofizetd
kijelentem, hogy a Szolgaltatotol az Eht. 159. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozd
adatvédelmi tajékoztatast megkaptam, errdl részletes informaciot az ASZF 3. szamu melléklete
tartalmaz.

12. Nyilatkozom, hogy az ASZF teljes szovegének a rendelkezésemre bocsatasara nem tartok
igényt.

16. Nyilatkozom, hogy az El6fizetdi Szerzédés megkotése soran az elfogadd nyilatkozat
megtételekor az ajanlat és az eléfizetdi szerz6dés 1ényeges tartalma szamomra ismert volt.

17. Megegyezéslinknek megfelelden kérem, hogy a Szolgaltatd az El6fizetdi Szerzédést az altalam
megadott e-mail cimre elektronikus levélben kiildje meg.

19. Nyilatkozom, hogy az Eldfizetdi Szerzodésben megjelolt igénybevételi helyen a szolgaltatas
mindségének hidnyossagaival kapcsolatos felmondasi jog gyakorladsdnak lehetdségérdl, feltételeirdl
és kovetkezményeirdl a tajékoztatast az ASZF 12.4.2.1. (d) és 12.6.9. pontban foglaltak szerint
megkaptam.

20. Kijelentem, hogy az El6fizet6i Szerz6dés ideje alatt szoban ugy nyilatkoztam, hogy amennyiben
a Szolgaltatd az Elofizetdi Szerzédés modositasat kezdeményezi, a nyilatkozattételem elmulasztasa
mint rdutald magatartas, vagy a tevéleges magatartasom a szerzédés modosit (helyesen: modositas)
elfogadasanak mindstl."

A VitaMAX el6fizet6i szerz6dés maganszemélyek részére elnevezésti szerzddés 3. oldaldnak utolso
bekezdése az elofizetdi nyilatkozatokat tartalmazza, melynek 6., 7., 9., 10. és 12. pontjai az
Elofizetdi szerz6dés azonos szamu pontjainak szovegével egyeznek meg, 15. pontja az El6fizetdi
szerzOdés 16., 16. pontja az Eléfizetéi szerzddés 17., 18. pontja az Eléfizetdi szerzodés 19., 19.



pontja pedig az El6fizetdi szerzddés 20. pontjaval azonos tartalma.

Az ASZF 2.1.1. ¢) pontjanak utolso el6tti bekezdésének utolsd mondata szerint az érvénytelenség
esetén a Szolgaltatd az igénybe vett szolgaltatdsok dijat nem tériti vissza, az eldre fizetd eldfizetd a
SIM kartyan esetleg még meglévo egyenlegét elveszti.

Az ASZF 4.1.2. d) - helyesen: b) - pontjanak i) alpontja szerint a bejelentett dijreklaméci6
kivizsgalasi és elintézi hatarideje a kovetelményekre a Szolgaltato altal megadott célérték 45 nap.
Az ASZF 4.1.2. ¢) pontjanak i) alpontja szerint a bejelentett dijreklamécié kivizsgalasi és elintézési
hatarideje a kovetelményekre a szolgaltato altal megadott célérték 45 nap.

Az ASZF 6.3.3.4. pontja szerint az eléfizetd altal a szolgéltato tigyfélszolgalatan tett szobeli panaszt
a Szolgaltatdo a beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil irasban megvalaszolja. Az irasbeli panasz
kivizsgalési és megvalaszolasi hatarideje 30 nap.

Az ASZF 6.3.4.3. pontja szerint a Szolgéltato a bejelentést minden esetben a bejelentés beérkezését
kovetd 30 napon beliil érdemben megvizsgalja és irdsban megvalaszolja.

3.2.

Az elsofoku birdsag az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy felperes nevenek kozérdekii
keresetinditési joga a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, mig az NMHH az Eht. megjelolt
rendelkezései alapjan kizarélag hatosagi feliigyeleti és piacfeliigyeleti jogkort gyakorol, ami az
ASZF tisztességtelenségének megallapitasa korében a birdsag hataskorét és felperes neve
kozérdekli keresetinditasi jogosultsagat nem ¢érinti. Erre tekintettel nem osztotta az alperes
permegsziintetés iranti kérelmét a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A tovabbiakban a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta az Elofizetdi szerzodés és a VitaMAX
szerz6dés tekintetében és a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése, 6:77. § (1) bekezdésének az altalanos
szerzOdési feltétel fogalmara vonatkozé rendelkezése, tovabba az Eht. 127. § (1) bekezdése alapjan
- amely szerint az eléfizetdi szolgaltatds nyujtasa korében a szolgaltatd és az eldfizetd kizarolag
eldfizetdi szerzodést kothet, amely az altalanos szerzodési feltételekbdl, valamint egyedi eléfizetoi
szerz6désbol all - megallapitotta, hogy az egyedi eléfizetdi szerz6dés nem azonos az altaldnos
szerzOdési feltételekkel, valamint megkotésiiket megeldzOen az alperessel megtargyalasra keriil. Az
tigyfeleknek nyilatkozattételi lehetdségiik van, igen/nem és egyéb tartalmu valaszokat adhatnak, igy
ezek nem mindsiilnek altalanos szerzodési feltételeknek. Az alperes ezeket nem egyoldaliian
hatarozza meg, hanem egyrészt a jogszabalyok, masrészt az el6fizetok nyilatkozata alapjan akként,
hogy az egyedi eldfizetdi szerzédések mintdit az Eht. 129. § (8) bekezdése, valamint az Eszr. 11. §
(4) bekezdése szerint koteles internetes honlapjan az altaldnos szerzddési feltételek mellett
kozzétenni. Miutdn igy sem az Egyedi, sem a VitaMAX szerz6dés nem mindsiil altalanos
szerzddési feltételnek, felperes nevenek kozérdeki keresetinditasi joga a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan nem all fenn.

Az ASZF 2.1.1.c) pontjanak utolsé el6tti bekezdésének tisztességtelensége korében a Ptk. 6:104. §
(1) bekezdés e) pontjabdl kiindulva megallapitotta, hogy az adott pont arrdl az esetrdl rendelkezik,
amikor az elofizeté altal megadott adatok eltérnek az eléfizetd valos adataitol, és azok
nyilvanvaléan hamisak, vagy az adategyezteté SMS-t az el6fizetd nem kiildi vissza, ebben az
esetben a szolgaltatd a szerzddést érvénytelennek tekinti, ezzel a megtévesztést és a késedelmet
biinteti. A megtévesztés folytan az érvénytelenség megallapitasa és jogkdvetkezménye a Ptk. 6:91.
§ (1) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik, errl az ASZF nem rendelkezhet. A birdsag
hataskorét ugyanis az alperes nem vonhatja el, illetve a szerzddés érvénytelenségét Gnmaga nem
allapithatja meg. A késedelem jogkovetkezménye pedig az eldllas lehet, mely esetben az alperes



esetleges kara megtéritését kérheti a fogyasztotol, de az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatast
nem tarthatja meg, igy a timadott rendelkezés tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Az ASZF panasz- és dijreklamaciora vonatkozo hataridejének tisztességtelenségére iranyuld
kereseti kérelmet a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta. Rogzitette, hogy a 13/2011.
(XI1.27.) NMHH rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szolgaltaté valamennyi elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasra vonatkozoan koteles a szolgaltatas mindségi kovetelményének célértékeit
meghatarozni, a bejelentett dijreklaméciok kivizsgdlasanak elintézése tekintetében dsszhangban az
Eht. 138. §-aval. Az Eszr. 2. § a) pontja szerint a panasz az eléfizetd altal tett olyan bejelentés,
amely az 6t ért egyéni jogsérelem, vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul és nem mindsiil
hibabejelentésnek. Ehhez képest az Eht. 138. § (3) bekezdése hatarozza meg a dijreklamacio
fogalmat, ami az eléfizetonek a szolgaltatd altal felszamitott dij 0sszegével kapcsolatos vitatasat,
azzal Osszefliggd bejelentését jelenti, amit a szolgaltatd haladéktalanul koteles nyilvantartasba
venni és elintézésig nem jogosult a szerzddést felmondani. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl
megallapithato, hogy a panasz tagabb, a dijreklamacio a sziikkebb fogalom. A fogyasztovédelemrol
sz016 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A. § (6) bekezdése szerint az irasbeli
panaszt a vallalkozas a beérkezését kovetd 30 napon beliil kételes irdsban érdemben megvalaszolni
¢s intézkedni annak kozlése irant, melynél rovidebb hatarid6t jogszabaly, hosszabb hataridét pedig
torvény allapithat meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy a panaszok kivizsgalasi hatarideje 30 nap, az
Eht. 138. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a szolgaltato helyt ad a havidij fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos bejelentésnek, az elbiralastol szamitott 30 napon beliil az eldfizetd
valasztasa szerint a dijkiilonbozetet kamataival egyiitt koteles egy 0sszegben az eléfizetd szamlajan
jovairni, vagy egyéb modon visszafizetni. A dijreklamacidval kapcsolatosan tehat a jogszabaly 30
napot biztosit a kivizsgalasara a szolgaltato szamara, amely hataridd az ASZF-b6l egyértelmiien
megallapithatd, igy az ezzel kapcsolatos ASZF rendelkezések tisztességtelenségét nem latta
megallapithatonak. A pertargy értékét az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 2 x 600.000
forintban hatdrozta meg ¢és a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett a felmeriilt le nem rott illeték
koltségrol, valamint a felek egyéb koltségérol.

4.
Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

4.1.

Az alperes fellebbezésében kizarolag az ASZF 2.1.1.c) pontja megjeldlt szovegrésze és az ahhoz
kapcsolodo kozlemény kiadéasara vonatkozd kotelezettsége tekintetében kérte a keresetnek részben
helyt ad6 rendelkezés megvaltoztatasat és a kereset teljes korti elutasitasat. Indokolasként eldadta,
hogy a tamadott ASZF rendelkezés a tavollévok kozott 1étrejovd szerzédésekhez kapesolddik,
ebben az esetben pedig ha az eléfizetd személyazonossdga nem ellendrizhetd a szerz6déskotési
folyamat sordn, a szerzddés létre sem jon, mivel a szolgaltatonak kotelezettsége az elofizetd
adatairdl meggy6z6dni. Téves az itélet indokolasanak azon része, hogy az ASZF nem éllapithatja
meg egy szerzodés érvénytelenségét tekintettel arra, hogy az Eht. 129. § (2a) bekezdése szerint
ebben az esetben az eldfizetdi szerzddés létre sem johet, az jogszabaly erejénél fogva semmis.
Elofizetéi szerzddés hidnyaban nem beszélhetiink szerzdédésen meglévd egyenlegrdl, nincs
jogviszony ami alapjan a szolgéltatd szolgaltatast nytjthatna, mivel azt a jogszabaly kifejezetten
megtiltja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne szamolna el a fogyasztoval az ASZF 12.6.11. pontja
szerint, amely tovabb utal a 6.3.6. pontra. Hangsulyozta, hogy a per targyalasan eldadta, hogy
tavaly a szerz6dés megsziinését kdvetden 1308 esetben szamolt el hasonld okbol az eléfizetokkel,
amely soran 9.928.770 forintot fizetett vissza a résziikre. Ezeket az els6foku birosag az itéletében
nem vette figyelembe, nem értékelte €s ennek indokat sem adta. Utalt azonban arra is, hogy ha a



fogyasztd hamis adatokat ad meg a szerz6déskotés soran, nincs lehetdség vele elszdmolni, hiszen
nem tudhat6, hogy ki az eldfizetd. Eldadta tovabba, hogy a kifogasolt mondatot 2017. szeptember
1. napi hatéllyal torolte a 2.1.1.c) pontbol. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet tévesen allapitja
meg a tisztességtelenséget a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az adott rendelkezés
nem zarja ki, hogy a fogyaszté a szerzdédés megsziinésekor visszakovetelje a mar teljesitett, de
ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatasat.

4.2.

A felperes az itélet keresetet elutasitd része ellen terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemben foglaltaknak teljes egészében helyt ad6 hatdrozat
meghozatalat, az El6fizetdi szerzddés, valamint a VitaMAX megnevezésu blanketta szerzddés
megjeldlt pontjai, valamint az ASZF 4.1.2.b.) pontjanak i) alpontja, 4.1.2.c) pontjanak i) alpontja és
az ASZF  633.4. és 6.3.4.3. pontjai tamadott rendelkezései tisztességtelenségének és
érvénytelenségének kimondasat a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan az annak alkalmazojaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal, tovabba inditvanyozta az alperes kotelezését sajat
koltségén a szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo kozlemény
kozzétételére.

A felperes a masodfoku targyaldson a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az Eléfizetoi
szerzOdés és a VitaMax szerzddés 6. pontjanak jelenlegi szovege - amely az alperes honlapjarol
megismerhetd - azt a kiegészitést is tartalmazza, hogy ,Nyilatkozom, hogy az ASZF rendelkezéseit
megismertem €s tudomasul veszem, hogy az az Eldfizetéi Szerz0dés részét képezi." Hangstlyozta,
hogy ezzel a kiegészitéssel az adott rendelkezés tisztességtelensége egyértelmiien megallapithato
amiatt is, hogy az az Eht. 129. §-dnak (9) bekezdésébe iitkdzik, amely tiltja az ilyen tartalmu
altalanos szerzddési feltételként rogzitett rendelkezést.

4.2.1.

Az El6fizetOi szerzddés és a VitaMAX szerzddés tekintetében hangstlyozta, hogy azokat az alperes
tobb szerzédés megkotése céljabol elézetesen alakitotta ki a fogyasztd kozremiikodése nélkiil, igy
egyértelmiien megfeleltethetok a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szerzddési feltétel
fogalméanak. A blanketta szerz6dés nem valik egyedileg megtargyaltta attol, hogy az alperes
eléadasa szerint az ligyfél egyes nyilatkozatok esetén x-el megjeldlhet igen vagy nem valaszokat.
Ilyen esetben a nem valasz a szerzodéskotés elmaradasaval jarhat, azaz a nyilatkozatok szovegét,
annak tartalmat a fogyasztd nem valtoztathatja meg, nem befolyasolja semmilyen formaban. Ebbol
kovetkezden a kozérdeki keresetinditasi jogosultsaga fennall.

A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése, az Eht. 129. § (9) bekezdése, tovabba az Eszr. 11. § (4) bekezdése ¢€s
I1. § (1) bekezdésének e), h) pontja felhivasa mellett hangsulyozta, hogy az Eht. hivatkozott
rendelkezése a fogyasztok védelmét kivanja biztositani annak érdekében, hogy a szolgaltatd altal
egyoldaluan eldre, a masik fél kozremikddése nélkiil kidolgozott altalanos szerzddési feltételek
ismeretét, atolvasasat igazold fogyasztoi nyilatkozatot csak a fogyaszté megfeleld tajékoztatasa
esetén lehessen tenni. Allaspontja szerint az idézett jogszabalyhelyeket egyiittesen értelmezve
fogyasztovédelmi szempontbol egyértelmli, hogy a fogyasztonak nem a szolgaltatdé Aaltal
meghatarozott ASZF, illetve blanketta keretei kozott kell nyilatkoznia az ASZF rendelkezései
megismerésére, hanem oly modon, hogy a nyilatkozatat sajat maga (legalabbis azt 6nalloan alairva)
tehesse meg. Ellentmondé, ha az ASZF-nek mindsiild rendelkezések kozott kapnak helyet olyan
fogyasztoi nyilatkozatok, amelyek maganak az ASZF-nek a megismerésére vonatkoznak. E korben
a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu itéletében kifejtetteket emelte ki. Mindkét
blanketta 12. pontja a fogyaszté olyan tartalmt nyilatkozatat rogziti, amely szerint az ASZF teljes



szovegének rendelkezésre bocsatasara nem tart igényt, mig a tovabbi tdmadott szerzddési feltételek
nagy része is olyan nyilatkozat, ami az ASZF, illetve annak egyes rendelkezései megismerésére
vonatkoznak. Egyebekben az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat tartotta fenn. A fogyasztoi
reklamacio kezelésével kapcsolatos ASZF rendelkezések korében azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag a dijreklamacidt a panasz egyik részhalmazanak tekintette, a tdmadott szabalyozas szerint
azonban a nagyobb halmaznak az elintézési hatarideje rovidebb, mint a kevesebbnek, igy
allaspontja szerint a feltételek egymashoz képest nem egyértelmiieck. Ramutatott arra, hogy
amennyiben a kiillonboz6 irdnyu panaszokat mas eljarassal és mas tligyintézési hataridovel rendeli
elintézni az ASZF, akkor pontosabb és részletesebb tajékoztatas sziikséges a fogyasztok felé, mert
ha a panasz dijreklamaciot is tartalmaz, a fogyaszto az ASZF-ben jelzett 30 napos hatarid6t tekinti
mérvadonak. Ugyanakkor egy szolgaltatds igénybevétele miatti panaszt a szolgaltatd valasztasa
szerint akar dijreklamacioként is kezelhet, igy sajat dontése alapjan hosszabb ligyintézési hataridot
allapithat meg a maga szadmara, amely folytan a rendelkezés nem egyértelml, ezért a
tisztességtelensége aggalytalanul megallapithaté. Ramutatott arra is, hogy a 45 napos hosszabb
hataridét az ASZF rendelkezése és nem torvény hatarozza meg, igy az az Fgytv. 17/A. §-aba
iitkozik. Ebbé] kovetkezik, hogy a tamadott ASZF rendelkezések tisztességtelenségét a Ptk. 6:102. §
(1) bekezdése alapjan meg kellett volna allapitani. Kifejtette, hogy az els6foku birosag értelmezése
azért problematikus, mert az ligyintézési ¢és az elszamoldsi hatdridd nincs egyértelmiien
kiilonvélasztva, az ASZF rendelkezésbél a jogszabalyban megallapitott 30 napos panasz ligyintézési
hataridé nem tiinik ki, igy az alperes azt is megteheti, hogy a 40. napon birdlja el a dijreklamaciot,
amellyel az ASZF szerinti hataridének eleget tesz, azonban az Fgytv.-ben meghatarozott 30 napos
hataridének nem. A dijreklamacio elintézésének fogalma az ASZF-ben nincs meghatarozva, és az
Eht. 138. § (6) bekezdése sem a dijreklamacio elintézésérdl rendelkezik, ezért tovabbra is
fenntartotta, hogy az ilyen médon meghatarozott hataridék nem egyértelmiiek, igy a Ptk. 6:103. §
(2) bekezdése szerinti tisztességtelenség megallapithato.

4.2.2.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a fellebbezéshez flizott nyilatkozatdban az alperes
fellebbezéséhez kapcsolodoan elismerte, hogy az ASZF 2.1.1.c) pontjabdl a tisztességtelen kikotést
2017. szeptember 1. napjaval tordlte, ez azonban nem valtoztat az elséfoku birdsag helytalld és
megalapozott dontésén figyelemmel az ) Ptk. esetén is irdnyadonak tekintendé 3/2011. PK
vélemény 6. pontjaban foglaltakra. A felperes kereshetdségi joganak hianya miatti elutasitd6 dontés
torvénysértd jellegére vonatkozd érvelést azzal egészitette ki, hogy a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése
mellett a fogyasztoval kotott egyedi eldfizetdi szerzédések kikotéseire a Ptk. 6:103. §-anak (1)
bekezdése is alkalmazando, igy a Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a fogyasztoi szerzodések
tisztességtelen szerzddési kikotéseit két szerzddési konstrukcidban szabalyozza a Ptk., az egyik, ha
a vallalkozas altalanos szerzddési feltétellel szerzddik, a masik az, ha a fogyasztoval egyedileg meg
nem targyalt feltétellel kot szerz6dést. Az utobbi esetén a vallalkozast terheli annak a bizonyitasa,
hogy a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak, amely bizonyitas azonban a kozérdekii
perben a BH2014. 83. szamon kozzétett eseti dontésben is kifejtettek szerint fogalmilag kizart.
Hangstlyozta, hogy az Eht. és az Eszr. mindossze a szerzddések kotelezéen rendezendd
targykorérdl, témakoreirdl rendelkezik, azt azonban konkrét tartalommal az egyes szerzddéses
szabalyok toltik meg, amelyek tisztességtelensége a polgari jog szabalyai alapjan vizsgalhato.

5.1.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Ptk. 6:77. §-dhoz kapcsolédoan kifejtette, hogy a
tamadott El6fizetdi szerzddés, illetve a VitaMAX szerzddés esetén két konjunktiv feltétel hidnyzik,
egyrészt a felek kiilon megtargyaltak az érintett feltételeket, masrészt azokat a szolgaltatd nem
elore, a masik fél kozremiikodése nélkiil hatdrozza meg. A fogyasztonak lehetdsége van arra és azt a



jogszabalyok is lehetévé teszik, hogy az egyes nyilatkozatok tartalmat befolydsolja, a vitatott
rendelkezéseket, nyilatkozatokat kiilon dgazati jogszabalyok hatdrozzak meg és nem az alperes mint
szerzO0do fél. Az Eldfizeto1 szerzddés végleges szovege a fogyasztd valaszanak megfelelden alakul,
ezért allaspontja szerint az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy felperes nevenek e korben
nincs keresetinditasi joga. Kifejtette tovabba, hogy az Eht. 127. § (1) bekezdésének rendelkezése a
Ptk.-hoz képest specialis, az elektronikus hirkozlési jogviszonyokban pedig az Eht. rendelkezéseit
kell figyelembe venni, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az egyedi eléfizetdi szerzodés nem
mindsithetd altalanos szerzddési feltételnek. Példaként hozta fel, hogy az Egyedi szerzddések 12.
pontja az ASZF rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatosan tobb lehetéséget is biztosit a
fogyasztonak, mert valasztasa szerint nyilatkozhat gy, hogy nem igényli az ASZF-et, de kérheti
annak rendelkezésre bocsatasat akar tartdos adathordozon, akar elektronikus levélben, akar
nyomtatott formaban. Az Eszr. 11. §-a meghatirozza az eldfizetdi szerzodés egyes részeinek
sorrendjét, ezért a nyilatkozat nem keriilhet mas helyre, mint ahova azt a jogszabaly utalja, igy
felperes neve altal hivatkozott kiilon aldirds nem megoldhat6. A Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu,
felperes altal iranymutatoként hivatkozott hatarozat tekintetében pedig kifejtette, hogy az adott
dontés annak eltérd tényallasbeli alapja miatt nem alkalmazhat6. Eldadta tovabba, hogy a
fogyasztokkal kizardlag rautald6 magatartassal kot szerzodést, igy nincs lehetdsége a fogyasztonak
arra, hogy egyes nyilatkozatokat kiilon irjon ald, mivel magat az egyedi eldfizetdi szerzddést sem
sziikséges alairni a szerzddés létrejottekor. A tovabbi, fellebbezéssel érintett rendelkezések kapcsan
a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek az
olyan rendelkezés, amelyet jogszabaly allapit meg, vagy a jogszabaly eldirasanak megfeleléen
hataroznak meg, az adott esetben pedig az egyedi eldéfizetéi szerzédések ilyen nyilatkozatokat
rogzitenek. A dijreklaméacio és a panaszkezelési hataridékhoz kapcsoloddé ASZF rendelkezések
tekintetében maga is hangsulyozta, hogy az els6foki birdsdg helytalldan allapitotta meg, a
dijreklamacié és a panasz viszonyat, hogy a dijreklamacié a sziikebb fogalom, ugyanakkor a
felperes ezeket tévesen, egymas szinonimajaként értelmezi. A panaszok kivizsgalasara a térvény 30
hataridoét ad a dijkiilonbdzet és kamatanak jovairasara vagy visszafizetésére, azaz 0sszességében 60
nap all rendelkezésre a dijreklaméciod kivizsgalasara és elintézésére, amelyhez képest az ASZF 45
napot hatdroz meg. Ezen beliil azonban a dijreklamacié mint panasz kivizsgéaldsara ugyanigy
vonatkozik a 30 napos hataridd, mint az egyéb panaszok elbiralasara, és ehhez képest tovabbi 15
nap all rendelkezésre, hogy az elbiralt dijreklamaciot kovetden az esetleges fizetési kotelezettségét a
szolgaltatd rendezze. Ehhez kapcsoloddéan az ASZF 6.3.4.3. pontjanak a 30 napos érdemi
megvizsgalasa €s irasbeli megvalaszoldsra vonatkozé részét emelte ki.

5.2.
A felperes az ASZF 2.1.1.c) pontjanak utolsoé el6tti bekezdése utolsé mondata tekintetében helyes
indokai alapjan kérte az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

6.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, azt az itélotabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

7.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan, azonban az
els6foku birdsag altal megallapitott kdzlemény szovege a fellebbezésre is figyelemmel pontositasra
szorul.

8.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla a csatolt iratok alapjan kiegésziti az
ASZF 10. oldalénak 2.1.1. pontjaban foglaltakkal, 2.1.1.c.) pontja utols6 el6tti bekezdésének teljes
szovegével, a dijreklaméacidra vonatkozo 6.3.4.3. pont teljes szovegével, tovabba a 12.6.11. ponttal.

Az ASZF 2.1.1. pontja értelmében az eléfizetéi jogviszony gy jon létre, hogy az eldfizetd a
szolgaltatd ajanlatat tartalmazo eldfizetdi szerzddés feltételeit elfogadja azaltal, hogy az eldfizetdi
szerz0dés megkdtésére irdnyuld jognyilatkozatat rautald magatartassal megteszi. Az elektronikus
uton kotott szerz6dés rautald magatartassal kotott szerzédésnek mindsiil. Az eléfizetdi szerzddés
l1étrejon a) jelenlévok kozott lizlethelyiségben: az eldfizetdi szerzodés feltételeinek eldfizetd altali
rautalé magatartassal torténd elfogadasaval, b) jelenlévok kozott tizlethelyiségen kiviil: az el6fizetdi
szerzOdés feltételeinek eldfizetd altal rautaldé magatartassal torténd elfogadasat kovetden a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges SIM kartya elofizeto altali atvételével, c) tavollevok kozott
elektronikus uton (igy kiilondsen: telefonon, internetes feliileten): a szolgaltatoi ajanlatot elfogadd
elofizetdi szerz6dés megkotésére irdnyuld rautald magatartassal megtett eléfizetdi nyilatkozat
megtételével (kivéve a d) pont szerinti esetet), d) mar meglévo eldre fizetett diju eléfizetoi
szolgaltatds esetében: az eldfizetd altali egyenlegfeltoltéssel, amely 0j hatarozott ideji eléfizetoi
szerzOdés rautald magatartassal torténé megkotésének mindsiil.

Az ASZF 2.1.1.c.) pont utolsé elétti bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Ha a Szolgéltato az
Eléfizetd altal megadott adatok ellendrzésekor azt tapasztalja, hogy az Eldfizetd altal megadott
Adatok és a Kozigazgatasi €és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala altal szolgaltatott
adatok eltérnek, az Eldfizeté 4altal megadott adatok nem az Eléfizetd valos adatai, azok
nyilvanval6an hamisak vagy az eldfizetd az adategyezteté SMS-t nem kiildte vissza a megadott
hataridében, a Szolgéltaté a szerzédést érvénytelennek tekinti. Ervénytelenség esetén a Szolgaltato
az igénybe vett szolgaltatasok dijat nem tériti vissza, az Elore Fizetdé Elofizetd a SIM kartyan
esetleg még meglévo egyenlegét elvesziti."

Az ASZF 6.3.4. pont szerinti, a ,,Dijreklamacio kezelése a Szolgaltatonal" cimszé alatti 6.3.4.3.
pontja akként rendelkezik, hogy ,,A dijfizetési hataridot kovetden beérkezé reklamacidknak a
vitatott szamlaban meghatarozott dij fizetésére halasztd hatalya nincsen, a Szolgaltato a bejelentést
minden esetben a bejelentés beérkezését kovetd 30 napon beliil érdemben megvizsgalja és irasban
megvalaszolja."

A 12.6.11. pont az ,El6fizetdi szerzddés megsziinésekor kovetett eljaras" cimszo alatt akként
rendelkezik, hogy ,,Elore fizetett diju szolgaltatasok egyenleg feltoltéssel torténd meghosszabbitasa
esetén a Szolgaltatd az Eldfizetd altal kifizetett, de az egyenlegfeltdltést megeldzden fel nem
hasznalt 6sszeget az 0j Elofizetd1 Szerzodéshez kapcsolodd egyenlegen jovairja. A Szolgaltatd az
El6fizetdi Szerzédés tjabb feltdltés nélkiili megsziinésekor az Eldfizetdé - a 6.3.6. pontban
meghatarozott eléviilési i1doén beliil elGterjesztett - kérésére elszamol. Semmis az Eloéfizetoi
Szerzddés azon rendelkezése, mely szerint a fel nem hasznalt egyenleg elvész vagy az El6fizetonek
nem jar vissza."

9.
Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itél6tabla az els6fokl birosag érdemi dontésével és
annak indokaival részben értett egyet.

10.
Az els6foku birdsag a Ptk. és az Eht. felhivott rendelkezéseinek helytallo értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az NMHH hatosagi feliigyeleti és piacfeliigyeleti jogkdre nem jelenti azt,



hogy az alperes altal a fogyasztoéi szerzddésekben alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa korében a birosag hataskorét €s az erre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatosagat korlatoznd. Tévesen allapitotta meg azonban, hogy az Eléfizetoi
szerzOdés és a VitaMax szerzOdés felperes altal tdmadott feltételeit jogszabaly hatdrozza meg és az
elofizetdvel megtargyalasra keriilnek, ezért mint egyedileg megtargyalt szerzodési feltételek nem
mindsiilnek a Ptk. szerinti altalanos szerzddési feltételeknek, igy a felperesnek a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdése alapjan nincs kozérdekii kereset inditisi joga. Az ASZF tamadott rendelkezései
tekintetében az itélotabla az els6foku dontéssel egyetért, indokaival a 2.1.1.c) pont korében csak
részben, az elutasitott tovabbi feltételekre vonatkoz6 indokolassal azonban teljes egészében
egyeteért.

11.

Az itélotablanak az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett és a masodfoku targyaldson is
kiemelt érvelésére tekintettel abban a kérdésben kellett elsdként allast foglalnia, hogy az Eht. és a
Ptk. altalanos szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezései egylittesen mennyiben alkalmazhatok,
az Eht. kizarja-e a Ptk. alkalmazésat az adott esetben, méasodsorban hogy a tamadott szerzodési
feltételek egyedileg megtargyaltnak mindstilnek-e.

11.1.

Az Eht. 127. §-a az el6fizetdi szerz6désrdl nem vitasan akként rendelkezik, hogy a szolgaltato és az
elofizetd, valamint az el6fizetdi szolgaltatast igényld mas felhasznald kizardlag eldfizetdi szerzodést
kothetnek, ez altalanos szerzddési feltételekbdl, valamint egyedi eldfizetéi szerz6désbdl all,
melynek kozérthetonek, ellentmonddsmentesnek ¢€s attekinthetonek kell lennie. E rendelkezés is utal
azonban arra, hogy az eldfizetdi szerzédést a szolgéltatonak kell kialakitani, és arra a (2) bekezdés
értelmében az elnoki rendeletekben foglaltakat is alkalmazni kell azzal, hogy az Eht.-ban és a
torvény felhatalmazasa alapjan kibocsatott eldfizetdi szerzddésekre vonatkozoé elndki rendeletekben
nem szabalyozott esetekre a Ptk. szerzodésekre vonatkozé rendelkezései megfelelen iranyadoak. A
torvény tehat altalanossagban tesz emlitést az egyedi eldfizetdi szerzOdésrdl és az altalanos
szerzOdési feltételekrdl, annak fogalmat azonban nem adja meg. Az alperes maga sem vitatta, hogy
az elore elkészitett egyedi eldfizetdi szerzddések mintdit a jogszabaly elbirasa folytan koteles az
internetes honlapjan kozzétenni, ezeket eldre, egyoldaltan, tobb szerz6dés megkotése céljabol
késziti, az ily modon eldre kozzétett blanketta szerzodések ezért a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése
értelmében altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Nem valtoztat ezen az a koriilmény sem,
hogy az alperes az alkalmazott blanketta és az ASZF tartalmat szigori jogszabalyi keretek kozott,
az Eht. és az Eszr. rendelkezései figyelembevételével, az NMHH feliigyelete és ellendrzése mellett
hatdrozza meg. Az elektronikus hirk6zlésrdl szold torvény, valamint az elektronikus hirkozlési
elofizetéi szerzodések részletes szabalyairél sz6l6 NMHH rendelet a szerzddések kotelezden
rendezendd targykorérdl, témakoreirdl rendelkezik, az eldfizetd nyilatkozatanak rogzitését egyes
esetekben kotelezd jelleggel irja eld, ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyedi eldfizetoi
szerzddést és a fogyasztd nyilatkozatait a jogszabaly keretei kozott konkrét tartalommal ne az
alperes hatarozna meg. Ezek tisztességtelensége a polgari jogi szabalyok és a fogyasztovédelmi
rendelkezések alapjan ezért vizsgalhatd. A felperes helytalldan hivatkozott e kdrben arra, hogy a
blanketta szerzddések Eht.-nak ¢és Eszr.-nek valé megfeleldosége azok konkrét tartalmara
vonatkozoan a maganjogi, jelen esetben a fogyasztovédelmi alapon torténd vizsgalatot nem zarja ki.

A Ptk. 6:103. § (1) bekezdése értelmében fogyasztdi szerzddések esetén a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell olyan szerzddési feltételre is,
amelyet a vallalkozas ugyan nem tobb szerz6dés megkodtése érdekében, de eldre hataroz meg, és
amit egyedileg nem targyaltak meg. felperes nevenek mindkét esetben van kozérdekii kereset



inditasi joga, mind az altalanos szerzddési feltételek korében, mind akkor, ha a vallalkozas a
fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt feltétellel szerzédik. A vallalkozast terheli annak a
bizonyitasa, hogy a szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak, ez a bizonyitas azonban
kozérdekli perben nem folytathato le, az fogalmilag kizart (BH2014. 83.). Ennek ellenére vélelem
szol amellett, hogy a fogyasztéi szerzédésben az egyoldalian eldre meghatarozott, illetve az
altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztdval szerz6do fél ezt
a vélelmet akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden biztositotta annak a lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
fogyaszto befolyasolhassa, €s a fogyaszto e lehetdséggel nem ¢€lve fogadta el a feltételt (2/2011. PK
vélemény 2. pont). A szerzddési feltétel tartalmi befolyasolasanak ténylegesen fennalld lehetdsége
pedig a 2. ponthoz fliz6tt indokolas szerint akkor valosul meg, ha a fogyasztonak redlis lehetdsége
nyilik a szerzddési feltételek moddositasara, azaz a feltételt elore meghatirozo fél ténylegesen is
lehetové tette szamra, hogy megfontolas targyava tegye annak tartalmat és azzal kapcsolatban
akaratat érvényesitse. Ha a fogyaszt6 e lehetdséggel bizonyitottan nem élve fogadta el e feltételt,
akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiilhet. Hangsulyozza az itélétabla, hogy altalanos
szerzOdési feltételnek nem csak az e névvel ellatott 6ndllo, az egyedi szerzodéstdl elkiiloniilt
formaban megjelend feltételek jelentik, annak mindsiil az egyedi szerz6désnek azon rendelkezése is,
amelyet az egyik fél elére egyoldalian hataroz meg akar anélkiil, hogy azt ténylegesen tobb
szerzddésben alkalmazza.

Az itélétabla nem osztotta az alperes allaspontjat és a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozasat a
Kuria Kfv.37.539/2013/5. szamt kozigazgatasi tigyben hozott hatidrozataban kifejtettek alapjan,
mivel az altala is idézett dontés indokoldsabol egyértelmiien kitlinik, hogy a Kuria az Eht.-nak
részben a maganjog teriiletére tartozo elektronikus hirkozlési jogviszonyokra vonatkozo, a Ptk.
maganjogi szabalyaihoz képeset kdzjogilag korlatozo rendelkezései korében foglalt tigy allast, hogy
amennyiben az Eht. valamely jogintézményt vagy szerzddéses elemet e kdrben szabalyoz, az a Ptk.-
hoz képest mint specialis rendelkezés alkalmazando, igy a maganjogi viszony korlatozotta valik. Az
adott esetben azonban nincs sz6 ilyen kozjogilag korlatozott, kifejezetten a hirkozlési jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyrol, mert onmagaban az a tény, hogy az Eht. 127. § (1) bekezdése az altalanos
szerzOdési feltételt mint az eléfizetdi szerzddés egyik részét rogziti, nem jelenti azt - a 127. § (2)
bekezdésének utolsdé fordulatara is figyelemmel -, hogy a Ptk.-nak az altalanos szerzddési
feltételekre és kifejezetten a fogyasztoi szerzddésekre vonatkoz6 szabalyait ne engedné alkalmazni.
Az Eht. ilyen kifejezett korlatozd rendelkezést nem tartalmaz, idézett szabalyabdl pedig nem
kovetkezik, hogy a Ptk. rendelkezései aldl az eldfizetdi jogviszonyt e kdrben is ki kivanné vonni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ASZF tamadott rendelkezésein tul az Egyedi el6fizetdi szerz6dés és a
VitaMax szerzddés felperes altal tdmadott rendelkezéseire a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell, igy a felperes kozérdekii keresetinditasi
joga fennall.

11.2.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fogyasztonak lehetdsége van a tamadott
nyilatkozatok tartalmi befolydsoldsara, mivel 6nmagaban az a tény, hogy igen vagy nem valaszokat
adhat, nem teszi a szerzddés adott rendelkezését egyedileg megtargyaltta, kiilonosen abban az
esetben, ha a nem valasz jogkOvetkezménye a szerz6déskotés elmaraddsa. Az alperesnek az
elséfoku eljaras soran és a masodfoku targyalason a szerzddéskotés folyamataval kapcsolatos
eléadasa ellenére a honlapjan kozzétett és jelen eljarasban vizsgalt eldfizet6éi szerzédésminta
semmilyen utalast nem tartalmaz arra, hogy a félnek valasztasi lehetdsége lenne barmely nyilatkozat
megtételekor annak ellenére, hogy példaul az egyedi szerzddés 12. pontjdhoz kapcsoldoddan az
alperes maga hivatkozott arra, hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a fogyasztd nyilatkozhatna



gy is, hogy kéri az ASZF rendelkezésre bocsatasat, tartds adathordozon, elektronikus levélben,
vagy akar nyomtatott formaban. Figyelemmel arra, hogy az el6fizetéi jogviszony az ASZF 2.1.1.
pontjaban rogzitett modokon rautald6 magatartassal jon létre, az alkalmazott blanketta akkor lenne
teljes korti, és az alperes akkor hivatkozhatna arra, hogy a fogyasztd ténylegesen meghatarozhatja
annak tartalmat, ha a kdzzétett mintan a jogszabaly altal biztositott valamennyi valasztasi lehetdség
egyértelmiien feltlintetésre keriilne. Ennek hianyaban a rendelkezésre 4all6 adatok, az alperes
nyilatkozatanak és a csatolt mintanak az egybevetésével az allapithatd meg, hogy a fogyasztonak
nincs érdemi, tartalmi befolydsolasi lehetdsége egy-egy tamadott szerzodési feltétel tekintetében,
igy azok érdemi vizsgalata nem mellézhetd arra hivatkozassal, hogy a felperesnek nincs kézérdeki
keresetinditasi joga. EbboOl kdvetkezden az egyes feltételek érvényességét a felperes keresetében,
illetve a fellebbezésben kifejtett indokok alapjan érdemben kell elbiralni.

12.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn az érdemi vizsgalatot nem végezte el, nem volt
akadalya azonban annak, hogy ezt a masodfoku birdsag megtegye figyelemmel arra, hogy ehhez
valamennyi adat rendelkezésre 4llt, és olyan jogkérdésben kellett allast foglalni, amellyel
kapcsolatban a felek a jogi allaspontjukat az els6- és a masodfoku eljardsban teljes kortien
kifejtették.

12.1.

Az Elofizetoi szerz0dés és a VitaMax szerzddés 6. pontjanak tisztességtelensége korében a felperes
altal a fellebbezési targyalason eldadottakat az itéldtabla a Pp. 247. § (1) bekezdés elsé mondatara
figyelemmel nem tekintette keresetvaltoztatasnak, azt a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja és a 235. §
(1) bekezdése folytan legfeljebb mint az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden felperes
tudomadsara jutott ) tényt vehette kizarolag figyelembe. A Kuria 1/2014. PJE hatarozatanak 1.
pontja szerint az uj Ptk. alkalmazasa korében is iranyadonak tekintett 3/2011. PK vélemény 6.
pontja alapjan ugyanis a vitatott kdvetelés érvénytelenségérol a birésagnak valtozatlanul érdemben
kell hatdroznia abban az esetben, ha id6kdzben az ASZF-ként a fogyasztoi szerz6dés részévé valo
kikotést annak alkalmazodja az eljaras soran modositja vagy akar kihagyja. A PK vélemény
indokolésa pedig kifejti, hogy a vitatott altalanos szerz0dési feltételt a perinditas hatalya bealltanak
id6épontjaban ismert tartalma szerint kell elbiralni.

12.2.

A felperes az el6fizetdi szerz0dés és a VitaMax szerzddés azonos tartalmu 6., 7., 9. és 19., a
VitaMax 18. pontjai tekintetében elsdsorban azzal érvelt, hogy az altalanos szerzodési feltételnek
mindsiild blanketta szerz6dés nem lehet alkalmas a szolgaltatd ltal elére meghatarozott ASZF
rendelkezéseinek megismerésére vonatkozd nyilatkozat megtételére, mert azt az egyedi eléfizetoi
szerzOdés elkiiloniilt részében kell meghataroznia olyan modon, hogy nyilatkozatat a fogyaszto sajat
maga legalabbis 6nalldan aldirva tehesse meg. Az ASZF fogalmaval ellentétes az olyan rendelkezés,
amely maganak az ASZF-nek a megismerésére vonatkozik, és hivatkozott e korben a Legfelsdbb
Birésag G1v.IX.30.316/2008/8. szamu itéletében kifejtettekre. A 6. pont kapcsan azzal is érvelt,
hogy a 12. ponttal egyiittesen - amelyben a fogyaszté az ASZF teljes szovegének rendelkezésére
bocsatasat nem igényli - az eléfizetdi szerzodésben foglaltakra, valamint az annak részét is képezo
ASZF, illetve ASZF hivatkozasok megismerésére és tudomasul vételére vonatkozo nyilatkozat
ellentmondo, igy az a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése folytan érvénytelen, illetve az Eht. 129. § (9)
bekezdésébe iitkozik.

Az itéldtabla allaspontja szerint azonban az Eléfizetdi szerzddés és a VitaMax szerzddés 6. pontja
sem az elobbiekben felhozott okbol nem érvénytelen, sem az Eht. 129. § (9) bekezdésébe nem



iitkozik. Az adott pontban ugyanis az eléfizetd az egyedi elofizetdi szerzodésben foglaltak
megismerésérdl és tudomasul vételérdl nyilatkozik, valamint arrdl, hogy az eléfizetdi szerzédés az
Eht. 127. § (1) bekezdése szerinti egyedi el6fizetd szerz6désbol és az ASZF-bol all, tovabba ezek
egymashoz vald viszonyat, sorrendjét rogziti. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése értelmében az ASZF
szerzOdéses tartalomma valasdhoz sziikséges, hogy annak alkalmazdja lehetdvé tegye, hogy a masik
fél a tartalmat a szerzddéskotést megelézden megismerje, valamint sziikséges az is, hogy azt a
masik fél elfogadja. A Ptk. 6:80. §-a a szerzddési feltételek iitkozése korében pedig ugy rendelkezik,
hogy ha az ASZF és a szerzédés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzédés részévé.
A tamadott rendelkezés lényegében a két Ptk. rendelkezésnek tesz eleget az ASZF szerzédéses
tartalomma valasa korében és a szerzOdési feltételek iitkozését a jogszabaly rendelkezésének
megfelelden rogziti. Az Eht. 129. § (9) bekezdése fogyasztd esetén az egyedi elofizetdi szerzddés
olyan rendelkezését mondja ki semmisnek, amely szerint az el6fizeté az ASZF-eket atolvasta és az
abban foglaltakat tudomasul vette. A tamadott rendelkezés azonban ilyen atolvasasra vonatkozo
nyilatkozatot nem tartalmaz, ugyanakkor az ASZF szerzGdéses tartalomma valdsdhoz a masik fél
altali elfogadasa, tudomasulvétele is sziikséges, enélkiil ugyanis az ASZF nem valik a szerzédés
részévé. A tamadott rendelkezés ezt hivatott biztositani, ami a késObbiekben kifejtettekre is
figyelemmel nem ellentétes a 12. pontban irtakkal figyelemmel arra, hogy az ASZF esetén
elegendd, ha a vallalkozés, vagyis itt a szolgaltatd lehetdvé teszi annak megismerését. Ez az adott
esetben megvaldsul, hiszen az alperes a felperes altal sem vitatottan a szerzodésmintait, blankettajat
és az ASZF-et a sajat honlapjan kozzéteszi, arra az eléfizetd nyilatkozatai cimszo folott kozvetleniil,
jol lathatéan utal, az ASZF megismerési helyeit: az tigyfélszolgélati irodat és a honlapot pontosan
megjeloli. A fogyasztonak igy lehetésége van arra, hogy az itt megjelolt helyeken az ASZF-et és az
elofizetéi szerzOodés tartalmat annak megkotését megel6zéen megismerje. A fogyasztd egyes
nyilatkozatai esetén amennyiben a szolgaltatd a hivatkozott ASZF feltételek tartalmét, azok
Iényegét ismerteti és nem csupan annak szamara utal, eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének,
ezért a tamadott 6. pont a felperes altal megjelolt okbdl nem tisztességtelen.

12.3.

Az itélotabla osztotta a felperes allaspontjat az Elofizetdi szerzodés és a VitaMax szerzddés 7. és 9.
pontjait illetéen, amelyben egyrészt a fogyasztd arrdl tesz nyilatkozatot, hogy az alternativ
barangolasszolgaltatd valasztasdnak lehetdségérdl és egyéb feltételeirdl teljes korti tajékoztatast
kapott, mig a 9. pont, valamint az azzal csaknem azonos 19., és a VitaMax szerz6dés 18. pontja az
ASZF 12.4.7. és 12.6.11., illetve 12.4.2.1. (d) és 12.6.9. pontjaiban foglaltakrol, azaz a fogyasztd 14
napon beliili azonnali hatalytl felmondasi lehetdségérdl, valamint a 12.6.9. és 12.6.11. pontokban
szabalyozott, a szolgaltatd elszamolasi kotelezettségére vonatkozo rendelkezésekrodl a tajékoztatas
megtorténtére utal. Egyetért az itélotabla e kdrben azzal, hogy az ekként rogzitett nyilatkozatbdl,
kizarolag az ASZF pontjainak szam szerinti megjelolésébdl nem lehet egyértelmilen megallapitani,
hogy a fogyaszto az ASZF hivatkozott tartalmarol a tdjékoztatast ténylegesen megkapta-e
figyelemmel arra, hogy maga a nyilatkozat az egyes pontok tartalmat nem ismerteti. A 7. pontban a
fogyaszt6 az alternativ barangolasszolgaltatd valasztasaval és annak feltételeivel kapcsolatos teljes
kort tajékoztatasrol tesz nyilatkozatot tigy, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a
tajékoztatas valoban teljes korii volt-e. Az alperes az Eloéfizet6i szerz6dés és a VitaMax szerzédés 7.
pontja korében arra hivatkozott, hogy az 531/2012/EU Rendelet 4. cikkének 2015. november 28.
napjaig hatalyos (4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget, amely a mobil
hirk6zlési halozatok kozotti barangolas (roaming) feltételeirdl a teljes korti tajékoztatas
kotelezettségét irta eld, és az eldfizetd ennek megtorténtét ismerte el e nyilatkozataiban. A 9. és 19.,
a VitaMax szerzodés 18. pontjaban taladlhato nyilatkozat esetében pedig azzal érvelt, hogy az Eszr.
8. § (2) bekezdésében irt, az eldfizetd felmondési joganak gyakorldsarol, annak feltételeirdl és
kovetkezményeirdl jogszabaly 4altal eloirt tajékoztatasi kotelezettségét teljesiti, amelyre



vonatkozdéan az Eszr. 11. § (1) bekezdésének ei) pontjaban irtak alapjan koteles megkérni a
fogyaszto nyilatkozatat. Nem vitatott tehat, hogy az alperest jogszabaly kotelezi arra, hogy bizonyos
kérdésekrdl az elofizetot tajékoztassa €s ennek megtorténtérdl a nyilatkozatat rogzitse. E
kotelezettségének azonban ilyen modon, nmagéban az ASZF érintett pontjaira valo utalassal nem
tesz eleget, mert a fogyaszté akkor tud érdemben nyilatkozni, ha a tajékoztatds ténylegesen ¢€s
igazolhaté modon megtorténik. Ez azonban az adott forméban nincs igazolva, mert az ASZF érintett
pontjanak megjelolésén tul, annak tényleges tartalma a nyilatkozatbol vagy magabdl az eléfizetoi
szerz6dés tovabbi részébdl nem deriil ki. Az ilyen formaban elére, a blanketta keretei kozott
rogzitett nyilatkozat ezért a fogyasztd hatranyara hatarozza meg a jogait és kotelezettségeit, ezért az
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen.

Az itélétdbla e korben csak részben osztotta a felperes allaspontjat a Legfelsobb Birdsag
G1v.30.316/2008/8. szamu itéletében foglaltak alkalmazhatosagat illetéen. A Kuria hivatkozott
dontése szerint ugyanis - ahogyan azt az EBH2011. 2413. szamu elvi jelent6ségli dontésében maga
is kifejtette - a fogyasztdo nyilatkozata az ASZF-ben keriilt rogzitésre, amely nem képezte
elvalaszthatatlan mellékletét az egyedi szerzédésnek. A blankettaszerzédéstdl elkiiloniilt ASZF
tartalmazta az ASZF-ben felsorolt szabalyzatok megismerésére vonatkozé nyilatkozatot,
ugyanakkor azok nem keriiltek beépitésre az ASZF-be és a fogyasztd azokat nem is kapta meg.
Ezen tényallasra tekintettel allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy az ASZF megismerésére
vonatkozo nyilatkozat dsszeegyeztethetetlen a nyilatkozat rendeltetésével. Az adott esetben azonban
az 1itélotabla az eseti dontés elvi megkdzelitését a felperes érvelésének aldtdmasztasara
megfeleldnek taldlta az eltérd ténybeli alap ellenére, mert a fogyaszto tajékoztatasdnak biztositasara
egy formalis, elére megfogalmazott, elolvasasa esetén sem teljes korl, tartalmilag nem egyértelmii
nyilatkozat nem lehet alkalmas. Az itélétabla az itt kifejtetteket irdnyadonak tekinti az Eldfizet6i
szerzOdés 19. és a VitaMax szerzddés 18. pontja tekintetében is, amelyek a felmondasi jog
gyakorlasanak lehetdségére utalnak, annak pontos tartalmi megjeldlése nélkiil.

12.4.

Az Elofizet6i szerzddés €s a VitaMax szerzddés 10. pontja az eldfizetd altal megadott adatok
valosagtartalmara vonatkozé nyilatkozat, amiben a fogyasztd egyidejiileg tudomasul veszi azt is,
hogy a szolgéltaté harmadik személyek kdzremikodését veszi igénybe és adatait résziikre atadja. A
csatolt blanketta tovabbi része adatvédelmi tdjékoztatot tartalmaz, amely feltiinteti azoknak a
behajto cégeknek mint adatfeldolgozdknak, valamint azoknak a tarsasagoknak a nevét és cimét,
amelyek részére marketing célu megkeresések esetén atadhatja a szolgéltatd a fogyasztd adatait,
valamint arra is kitér, hogy erre milyen célbdl van lehetéség. A marketing megkeresés korében arrol
is tajékoztatast tartalmaz, hogy a fogyasztonak IlehetOsége van a hozzajaruldsat barmikor
visszavonni. Ehhez képest a 10. pont els6 mondata arrdl rendelkezik, hogy a fogyaszto ,.e
hozzajaruld nyilatkozatat" a jogérvényesitésre nyitva allo hataridé alatt nem vonhatja vissza, ami
ellentmondasban all a tajékoztatd tovabbi részével. A méasodfoku eljaras soran az alperes sem tudott
egyértelmii magyardzatot adni arra, hogy e hozzajarulé nyilatkozat visszavonhatatlansdganak
elfogaddsa pontosan mire vonatkozik, mert az a mondat elsé felével egyiitt - amiben az eldfizetd
kijelenti, hogy a megadott adatai valosak - nem értelmezhetd, igy a rendelkezés elsé mondatanak
masodik fele a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése értelmében nem egyértelmii, ezért tisztességtelen, de a
10. pont elsé mondata és tovabbi része e nélkiil is értelmes €s értelmezhetd marad.

12.5.

Az Elofizetoéi szerz0dés és a VitaMax szerzddés egyezd tartalmu 12. pontjaban a fogyasztd arrdl
nyilatkozik, hogy az ASZF teljes szovegének a rendelkezésre bocsatasara nem tart igényt. Az
alperes e korben maga adta eld az Eht. 130. § (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy a szolgaltatd az



ASZF-et tartos adathordozon vagy elektronikus levélben téritésmentesen, vagy az eléfizetd kérésére
nyomtatott forméban koteles rendelkezésre bocsatani. A 17. pont, illetve az ezzel azonos VitaMax
szerzOdés 16. pontja korében azzal érvelt, hogy az Eszr. 6. § (1) bekezdése irja elé szamara, hogy a
szolgaltatd az eldfizetéi szerzOdést a felek megegyezése szerint tartés adathordozén vagy
elektronikus levélben irdsos formaban, ennek hidnyaban papiron, nyomtatott formaban kdteles
igazolhatd modon 4atadni vagy megkiildeni. Ennek ellenére az alperes altal kozzétett blanketta
kizardlag az elektronikus levélben torténd megkiildést tartalmazza mint a felek megegyezését ugy,
hogy ezzel egyidejiileg az ASZF teljes szovegének rendelkezésére bocsatasat a 12. pontban irtak
szerint a fogyasztd nem igényli. A két nyilatkozatnak az Eht. rendelkezésével valo 6sszevetésébol
az allapithatd meg, hogy a fogyaszté jogszabalyban biztositott jogardl mond le mert az egyéb
modokon vald megkiildésrél, illetve az ASZF rendelkezésre bocsatasanak barmilyen tovabbi
lehetOségérél a szerzddés e pontjai nem tesznek emlitést. Az ilyen eldre megfogalmazott,
joglemondd nyilatkozat pedig egyértelmiien hatranyos a fogyasztora, a jogait korlatozza.

12.6.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az Egyedi el6fizet6i szerzddés 16. és a VitaMax szerzddés
ezzel azonos tartalmi 15. pontja nem tisztességtelen, mert abban a fogyaszté az ajanlat és az
eléfizetdi szerz6dés 1ényeges tartalmanak ismeretére nyilatkozik, az el6fizetdi szerzodés 1ényeges
tartalma pedig a szolgaltatd honlapjan kozzétett blankettabol megismerhetd. Az ilyen rendelkezés a
felperes érvelésével szemben nem azonos azon nyilatkozattal amelyben az ASZF valamely pontjara
vagy mellékletére utalnak tigy, hogy annak tartalma az el6fizetdi szerz0désbol, illetve a nyilatkozat
tovabbi részébdl egyaltalan nem ismerheté meg. A tdmadott pont a fogyasztonak az ajanlat és az
elofizetdi szerzodés Iényeges tartalmara vonatkoz6 ismeretét tényszertien rogzitd nyilatkozata, ami
onmagaban nem mindsiil szerzodéses nyilatkozatnak, mert nem akaratnyilatkozat, hanem egyszeri
tényallitas, abbdl jogok és kotelezettségek red nézve a késdbbiekben sem keletkeznek, ezért a
tisztességtelensége nem értelmezhetd, az fogalmilag kizart.

12.7.

Az elbfizetdi szerzodés 20., a VitaMax szerzodés azzal egyezO 19. pontja az Eszr. 12. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétes, amely szerint hatdrozatlan idére kotott egyedi
elofizetdi szerzOdés rautald magatartassal akkor modosithatd, ha az eldfizetd az eldfizetdi szerzodés
ideje alatt igazolhaté mddon szdban, vagy irasban nyilatkozik arrdl, hogy az eldfizetdi szerzddés
modositasdnak kezdeményezése esetén nyilatkozattételének elmulasztasa vagy tevoileges
magatartdsanak tanusitasa elfogaddsnak mindsiil. Az eléfizetonek tehat a szerz6dés iddtartama alatt
kell igazolhatd moédon, szoban vagy irdsban megtenni a nyilatkozatat, ugyanakkor ezt az adott
esetben gy teszi meg, hogy a szerzddés a szolgaltatoval még nem jott 1étre, azaz eldre, nem a
szerzOdés idotartama alatt nyilatkozik. Az ilyen feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében
indokolatlanul és egyoldaluan a fogyasztd hatranyara allapitja meg a szerz6désbol eredd jogokat és
kotelezettségeket, mivel a szolgaltatd egyoldali szerzédésmodositdsanak rautaldé magatartassal,
illetve nyilatkozattétel elmulasztasaval vald elfogadasat erdsiti meg, amellyel a szolgaltatdo szamara
az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét gyakorlatilag korlatlanna teszi.

13.1.
Az ASZF 2.1.1.c) pont utolsoé eldtti bekezdésének utolsd mondata korében az itélStabla egyetért az
els6foku birdsag dontésével, annak indokait azonban csak részben osztja.

Az alperes e korben helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet
kozleményében megfogalmazott indokolas, amely a szerzOdés megsziinésére utal, az érintett
rendelkezés vonatkozasaban nem értelmezhetd tekintettel arra, hogy amennyiben az eldfizetd



nyilvanval6an hamis vagy nem ellendrizhetd adatokat ad meg, az eldfizet6i szerz6dés az Eht. 129.
§ (2a) bekezdése értelmében nem kothetd meg, a szolgaltatd a szolgéltatds nyujtasat nem kezdheti
meg, azaz az elfizetSi szerz6dés nem jon létre. Az ASZF ebben az esetben a szerzodést
érvénytelennek mindsiti, azonban - az alperes eléadéasa szerint - a 12.6.11. pont alapjan az eldfizetoi
szerz0dés megsziinésére vonatkozo eljaras szabalyai szerint lehetdsége van a fogyasztonak, hogy az
igénybe nem vett szolgaltatas dijat igényelje, azaz a szolgaltatd kdteles elszamolni. Alatamasztja az
alperes érvelését az elofizetdi jogviszony létre nem jotte korében az a tény, hogy a tamadott
rendelkezés az el6fizetdi jogviszony létrejotte cimszo alatt talalhatd. Egyértelmiien arrol szol, hogy
a szolgaltatd az elore megfizetett €s a szerz0dés 1étre nem jotte miatt fel nem hasznalt egyenleget
nem tériti vissza, azt az eléfizeté elvesziti. EbbSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egyéb ASZF
rendelkezések alapjan lehetdsége lenne a fogyasztonak az igénybe nem vett, de elére megfizetett
szolgaltatds dijanak visszafizetését igényelni, ezért az els6foku birésag helytalloan jutott arra az
allaspontra, hogy az ilyen rendelkezés, noha nem a szerzddés megsziinésére, hanem a létre nem
jotte esetére vonatkozik, de tisztességtelen a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan. Az a fogyasztd
jogait ¢és kotelezettségeit a fogyasztdé hatranyara hatarozza meg, amelynek itélettel vald
megallapitasara a 3/2011. PK vélemény 6. pontja értelmében annak ellenére lehetdség van, hogy a
vitatott mondat felperes neve altal is elismerten az ASZF-bSl idékozben torlésre keriilt. Az
itélotabla osztotta azonban az alperes fellebbezési érvelését annyiban, hogy az adott rendelkezés
nem a szerzddés megszinésekor zarja ki, hogy a fogyasztd visszakOvetelje a mar teljesitett
szolgaltatasat, hanem a szerzddés érvénytelenségének esetére, igy a kozlemény szdvegét részben
modositotta és a kdzlemény teljes szovegét ennek megfelelden hatarozta meg.

13.2.

Az itélétabla ASZF-nek a panaszkezelésre, illetve dijreklaméciora vonatkozo elbiraldsi hatéridket
érintd rendelkezései korében teljes korlien egyetértett az elsOfokt birdsag altal kifejtettekkel,
valamint az azt aldtdmasztdo alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal, melybdl
egyértelmilen megallapithatd, hogy az ASZF dijreklamacié kezelésére vonatkozd 6.3.4. pontjanak
tovabbi alpontjai, a 6.3.4.1., és 6.3.4.2. pontok, de kiiléndsen a 6.3.4.3. pont a dijreklamaciora is 30
napos érdemi megvizsgalasi és irasbeli megvalaszolasi hataridét allapit meg, ami megfelel az Fgytv.
17/A. § (6) bekezdésében irtaknak. Az itélétabla egyetért azzal, hogy valamennyi erre vonatkozo
ASZF rendelkezés egyiittes értelmezése alapjan nem tekintheté bizonytalannak, zavarosnak a
dijreklamaciora vonatkozd panaszkezelési hataridd, illetve annak elintézési ideje. Az alperes az Eht.
138. § (6) bekezdésében irt, a dijreklamacio kivizsgaldsara ¢és elintézésére jogszabaly altal
biztositott 60 napos hataridéhoz képest rovidebb, a fogyasztd szamdra kedvezdébb, 45 napos
hatarid6t jelol meg célként, ami nem eredményezheti a fellebbezési érveléssel ellentétben azt, hogy
a szolgaltatd az Fgytv.-ben eldirt 30 napos hataridon tul birdlna el érdemben a panaszt, vagy akar
egyoldaliian olyan bejelentést is dijreklamacionak tekinthetne a hosszabb hatarid6 érdekében, ami
egyébként nem mindsiil dijreklamécionak. A jogszabalyoknak megfeleléen meghatarozott ASZF
rendelkezések az ilyen jellegli visszaélést nem teszik lehetdvé a szolgaltatdé szamara, igy a
tisztességtelenség nem allapithaté meg.

14.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét az egyedi eléfizetdi
szerz6dés €s a VitaMax szerzodés 7., 9. pontja, 10. pontjdnak megjeldlt szovegrésze, 12., 17., 19. és
20., a VitaMax szerzédés 16., 18. és 19. pontjai tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és azok tisztességtelenségét, ezaltal érvénytelenségét a Ptk. 6:105. § (2)
bekezdése alapjan annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal 2017. januar
20. napjatol valamennyi fogyasztora vonatkozdan kimondta, és az alperest a keresetben
eloterjesztett inditvanyra figyelemmel, a 3/2011. PK vélemény 7. pontjaban foglaltakra is tekintettel



kotelezte kozlemény kozzétételére az elséfoku birosadg altal meghatarozott, egyik fél altal sem
tdmadott médon azzal, hogy a kozzététel koltségét az alperes kdteles viselni. Ezt meghaladéan az
ASZF valamennyi tamadott feltétele, valamint az Egyedi el6fizetdi szerz6dés és a VitaMax
szerzddés 6. €s 16. pontja, valamint 10. pontjanak fennmarad6 része tekintetében az itélet keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyta.

15.

A megvaltoztatott dontésre tekintettel rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6éfoku
eljaras soran felmeriilt koltségekrol akként, hogy a tamadott szerzodési feltételek mennyiségét
figyelembe véve a pernyertesség - pervesztesség aranya a felperesre kedvezobb mértékben, 2/3-1/3
aranyban hatarozhaté meg. Eszlelte, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét annak indokolasa
nélkiil tévesen 2 x 600.000 forintban hatirozta meg, az adott esetben azonban az az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a meg nem hatarozhat6 perérték szerint mindosszesen 600.000 forint, igy
az alperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a 36.000 forint le nem rott
illetekbdl 24.120 forint (67%) megfizetésére kotelezte az allam javara. A fennmarado 11.880 forint
kereseti illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytdn az IM. rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

16.

A fellebbezési eljarasban a felperes csaknem teljes egészében pernyertes, az alperes teljes kortien
pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla az alperest kotelezte a 48.000 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A
felperes javara a marasztalast melldzte, mert a felperes perkoltséget sem az elsé- sem a masodfoku
eljarasban nem igényelt.

Budapest, 2018. majus 10.

. Sandor Otto6 s. k.
a tanacs elnoke

dr. Buglyo6 Gabriella s. k. . Balsai Csaba Zoltan s. k.
eldéado bird bird
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