Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.168/2018/8.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezési eljarasban ... tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt
Lrendi alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii és Il.rendi alperes neve (uo.) II. rendi alperesek
ellen k6zos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november
16. napjan kelt 503.P.25.197/2014/141. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 148. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-II. rendii alpereseknek
40.000 (Negyvenezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld ... (fél cime) partfogo ligyvédi dijat teljes egészében az allam viseli.
A le nem rétt 309.000 (Haromszazkilencezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... szam alatt 1€v0 ... helyrajzi szamu (perbeli) csaladi hazas ingatlan 5/10 hanyadéanak a felperes,
1/10 hanyadanak az I. rendi alperes, 4/10 hanyadanak pedig a II. rendii alperes a tarstulajdonosa. Az
ingatlant a tarstulajdonosok egymas kozott megosztva hasznaljak; a felperes a 2000. marcius 23-an
megkotott adasvételi szerzodéssel vette meg a tulajdoni hanyadat, abban rogzitették, hogy az
ingatlan utca feldli elsé részén elhelyezkedd lakohaz és a hozzakeritett udvar, valamint a telek hatsé
részén elhelyezkedd kertrész keriil a kizarolagos hasznalatdba. Az eladok hozzajarultak ahhoz, hogy
a vevO atalakitdsi és feljitasi munkalatokat végezzen a kizarolagos haszndlatdba keriild
lakoépiileten.

A felperes 2002 szeptemberéig jelentds felujitast és atalakitast végzett lakohdzan; e munkalatok
koziil az épiilet szerkezetét érintd beruhdzasnak a kovetkezok mindsiiltek: a tetd leszedése, koszora
épitése, a fagerendak cseréje, U tetdszerkezet kialakitasa, foliazés, tetéfedés, a veranda lezérasa, 0]
bejarat kialakitdsa. Az épitésiigyi hatosag 2004. marcius 20. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval adott fennmaradasi engedélyt az atalakitott éptiletre.

Felperes - az elséfoku birosag részitéletével elbiralt - masodlagos keresetében annak megallapitasat



kérte, hogy raépités jogcimén megszerezte az ingatlan 3000/10000 hanyadéanak a tulajdonjogat, igy
Osszességében 8000/10000 hanyad tulajdonjoga illeti meg.

Az I-II. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes
rosszhiszemiien ¢épitkezett, ezért nem szerezhetett tobblettulajdont. Vitattdk, hogy az épitési
munkalatok érintették az épiilet szerkezetét.

Az elsofoku birosag részitéletével megallapitotta, hogy a felperes raépités jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan 375/10000 hanyadéanak a tulajdonjogat. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, €s
megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdsba torténd atvezetése végett
azzal, hogy az I. rendi alperes tulajdoni hanyada 925/10000, a II. rend alperes tulajdoni hanyada
pedig 3700/10000 hanyadra csokken. E valtozasok atvezetésének a tlirésére kotelezte az I-I1. rendii
alpereseket.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a felperes egyértelmiilen ugy nyilatkozott, hogy 2002
szeptemberére az €pitkezés befejezodott, igy a keresetet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan birdlta el. A PK 7. szamu allasfoglalés
iranymutatasait kovetve, a raépités korében kizarolag az épiilet szerkezetét érintd beruhazasokat
munkakat nem tekintette tulajdont keletkeztetd épitkezésnek. A raépités értékndveld hatasat ...
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan hatdrozta meg, mivel azt nem tették aggalyossd a
felperes altal megbizott maganszakértd észrevételei. A bizonyitasi eljaras soran ugyanis nem mertlt
fel adat arra, hogy a felperes kizardlag 0j anyagokat haszndlt fel, arra sem, hogy zsaluzast és
allvanyozast végeztek, illetve ideiglenes melléképiiletet 1étesitettek. A felperes beadvanyaban maga
is ugy nyilatkozott: részben hasznalt anyag felhasznalasaval keriilt beépitésre a tetdtér; az épitkezés
kovetkeztében az épiilet alapteriilete nem novekedett 104 m?-re. Kifejtette: a szakértéi helyszini
szemlére vonatkoz6 felperesi észrevételek nem utalnak ... elfogultsagara, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felek ellenséges viszonyara figyelemmel nem lett volna célszerti a szemlén vald egyilittes
jelenlétiik. Mivel a szakértd altal alkalmazott indexalést a felek egyike sem vitatta, azt alkalmazva a
raépités 2017. évi 1.100.000 forintos értékndveld hatasat 2002. III. negyedévére vetitve 647.058
forintban hatarozta meg. ... szakérté azonban nem adott meggy0z6 magyarazatot a telek értékének a
meghatarozasara, ezért e tekintetben a ... Kft. véleményét fogadta el az itélkezés alapjaul, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes sem vitatta a Kft. szakvéleményének a szanto és a lakotelek értékére
vonatkozé megallapitasait. Az ingatlan 2002. szeptemberi forgalmi értékének a megallapitasara
ugyanazt az indexalasat alkalmazta, amit a beruhdzasok értéknoveld hatdsdnak a meghatdrozasanal
alkalmazott, és abbdl indult ki, hogy az ingatlan egészének a 8.629.176 forintos értékén beliil
647.058 forint értéknovekedést eredményezett a raépités, igy a felperes 375/10000 hanyadon
szerzett tulajdonjogot, minthogy 5000/10000 héanyad mar eredetileg is a tulajdondban allt. A
masodlagos kereset a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eldonthetd volt, ezért mellzte a
felperes altal inditvanyozott tovabbi tanuk, valamint a maganszakértd meghallgatasat.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat ¢és masodlagos keresete maradéktalan teljesitését, masodlagosan a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 252. § (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Nem vitatta, hogy a raépités befejezésekor 8.629.176 forint volt az ingatlan egészének a forgalmi
érteke, amely érték mar tartalmazta a raépités értéknoveld hatasat is. Azt azonban vitatta, hogy a
raépités mindossze 647.058 forint értékndvekedést eredményezett. Allaspontja szerint ... szakértéi
véleménye e tekintetben is aggalyos, ezért az nem fogadhato el az itélkezés alapjaul. A relevans
tények koziil kiemelte: 2000 marciusdban 1.450.000 forintért vasarolta meg 1/2 tulajdoni hanyadat,



ami azt jelenti, hogy akkor 2.900.000 ezer forint volt az ingatlan egészének az értéke. Ehhez képest
a raépités kovetkeztében 2002 6szére 5.729.176 forinttal emelkedett az ingatlan értéke. Ezekbdl az
adatokbol kiindulva 8320/10000 résznek valt a tulajdonosava, amely meghaladja a masodlagos
keresettel érvényesitett (5000/10000 + 3000/10000) tulajdoni kovetelését.

Amennyiben azonban a Fdvarosi [tél6tabla nem talalna elégségesnek a rendelkezésre 4llo adatokat
az els6foktl birosdg részitéletének a megvaltoztatasihoz, ugy a bizonyitds nagy terjedelmii
kiegészitésére van sziikség. Fenntartotta: ... szakért6i véleményét ki kell rekeszteni a bizonyitékok
kozil, mivel azt elfogultan terjesztette eld. Ettdl fliggetleniil ramutatott: ... szakvéleménye hianyos,
homalyos ¢és ellentétben all a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal. Az altala megbizott
maganszakértd altal készitett észrevételek megcafoltak ... szakvéleményének a megallapitasait, igy a
megalapozott itélkezéshez tovabbi szakértéi bizonyitisra van sziikség. Allaspontja szerint az
értekelés soran nem a 2002. évi értékviszonyokat kell irdnyaddnak tekinteni, mivel az épitésiigyi
hatosagi engedélyek beszerzésére 2004-ben keriilt sor. A tulajdonszerzés feltételei ekkor
kovetkeztek be, igy a tulajdoni aranyokat is a 2004. évi értékviszonyok alapjan kell meghatarozni.

Az I-1I. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag részitéletének a helyes
indokain alapuldé helybenhagydsara iranyult. Eldadtdk: a felperes szamara megitélt 3,75%-os
tulajdoni hanyad a hasznélat megosztasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, igy nem terjesztettek
eld0 sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést az els6fokt birdsag részitélete ellen.
Megjegyezték: nem minden munkdlat mindsiil szerkezetet érintdnek azok koziil, melyeket a
szakértd az épiilet szerkezetét érintdnek mindsitett. Azt viszont megerdsitették, hogy az elséfoku
birdsadg raépitésre vonatkozd szamitdsi modja aggélytalanul helyes és semmilyen ok nincs
részitéletének a megvaltoztatasara.

Az elsbfoku birosag reszitéletenek - a hatalyon kiviil helyezesre iranyulé masodlagos fellebbezési
kérelemre figyelemmel - jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi [télétabla
teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi
itélstabla maradéktalanul egyetértett, lényegében az ahhoz fiizott jogi indokoldst is osztotta,
amelybdl - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - a fellebbezésre tekintettel kiemeli a
kovetkezdket.

Az I-1II. rendi alperesek nem jelentettek be fellebbezést az els6foku birdsag részitélete ellen, igy a
fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a raépités jogcimén érvényesitett tulajdoni
kereset anyagi jogilag megalapozott. Ennélfogva a Fovarosi [télotdbla abbol indult ki, hogy a
felperes a kizarélagos haszndlataban 1évo lakohaz atépitésével a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése
alapjan a megvasarolt 1/2 résznél nagyobb tulajdoni hanyadot szerzett a perbeli ingatlanon. A
felperes fellebbezése csupan a raépitéssel megszerzett tulajdoni hanyad mértékét érintette, ezért a
Févarosi [tél6tabla feliilbiralata annak vizsgalatara korlatozodott, hogy az elséfokt birdsag helyesen
hatarozta-e meg a felperes altal megszerzett tobblet tulajdoni hanyad nagysagat.

A felperes allaspontja szerint a raépités értékndveld hatdsat nem az épitkezés tényleges
befejezésének az idépontjadban, hanem a fennmaradéasi engedély kiadasanak az iddpontjdban
fennallo ar- és értékviszonyok alapjan kellett volna megéllapitani. Ez az érvelés nem all
Osszhangban a raépités idopontjaban még hatalyban volt PK 7. szamu allasfoglalas iranymutatdsai
talajan kialakult toretlen birdi gyakorlattal. A tulajdoni aranyok meghatarozasara az allasfoglalas V.



pontja vonatkozik, aszerint azt kellett vizsgalni, hogy a raépitéskor milyen Osszeget tett ki az egész
ingatlan és a raépitett (hozzaépitett) rész értéke. Ebbdl kdvetkezden nincsen annak jelentdsége, hogy
a raépitéssel érintett éplilet fennmaradasanak a jogi rendezése az épitkezést kovetden tortént meg.
Az utdlagosan beszerzett épitésiigyi hatarozat az épitkezés befejezésére visszamend hatallyal
rendezte az épiilet jogi sorsat, igy a raépités "muszakilag és jogilag" is befejezetté valt. A jogi
rendezés a 2002 szeptemberére befejezddott raépitésre vonatkozik, igy helyesen jart el az els6foku
birosag, amikor a 2002. szeptemberi ar- és értékviszonyokat tekintette irdnyadonak.

Itt jegyzi meg a Févarosi [tél6tabla, hogy a raépités értéknoveld hatdsanak a megallapitdsa olyan
szakkérdés, amelyre vonatkozdan szakért6i bizonyitast kell foganatositani. A felperes nem tett
inditvanyt a raépités 2004. évi értékndveld hatdsanak a megallapitasara, inditvanya nélkiil viszont a
bizonyitds nem foganatosithato, hiszen jelen perben nincs helye hivatalbdl torténd bizonyitasnak
[régi Pp. 164. § (2) bekezdés]. Szakértdi bizonyitas nélkiil a raépités értékndveld hatasat az elsdfokt
birdsag altal alkalmazott indexalassal lehetne megallapitani, ezt azonban a felperes nem kérte, és az
altala helyesnek tartott értékeket sem jelolte meg. Erre figyelemmel nincsen arra eljaras jogi
lehetdség, hogy a fellebbezési eljaras soran ingatlan 2004. évi értéke alapjan biralja el a tulajdoni
keresetet.

A felperes fellebbezésében megerdsitette: nem vitatja, hogy az épitési munkalatok befejezésének az
idépontjaban - 2002 szeptemberében - az ingatlan egészének 8.629.176 forint volt az értéke. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1/2 ingatlanrésze megvasarlasa ota bekovetkezett 5.729.176
forintos értékndvekedést kizardlag az altala végzett épitkezés idézte eld. Ez a kdvetkeztetés azért
nem fogadhato el, mert a felperes nem rendelkezik olyan szakértelemmel, amely képessé tenné az
értekndvekedés okainak a feltarasara. A felperes azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy nem minden
épitkezés mindsiil tulajdonjogot keletkeztetd raépitésnek, a raépités értékndveld hatasdnak a
megallapitasa soran kizarolag az épiilet szerkezetét érintd beruhazasoknak van jelentdsége. A PK 7.
szamu allasfoglalas III. pontjaban adott irdnymutatds egyértelmii a tekintetben, hogy nem lehet
kozos tulajdont keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az épiilet szerkezetét nem érintd karbantartasi,
korszerusitési, felujitasi €s mas épitési munkat.

A felperes lakohdza felujitasa soran egyszerre végzett az épiilet szerkezetét érintd atépitést, illetve
bovitést, valamint korszertisitési és karbantartdsi munkakat. Mivel a munkalatoknak csak egy részét
tette ki az épiiletszerkezetet érinté beruhdzés, ezért a teljes épitkezés joval nagyobb mértékben
emelte az ingatlan értékét, mint dnmagukban az épiilet szerkezetét érintd atalakitasok. Ennek
ellenére a felperes a fellebbezésében is fenntartotta, hogy valamennyi épitési munkalatot
tulajdonjogot keletkeztetonek kell mindsiteni; és az itélkezés alapjaul nem fogadhat6 el ... szakértoi
véleménye, aki egyrészt indokolatlanul alacsonyra értékelte a raépités értékndveld hatasat, masrészt
elfogultan terjesztette el¢ szakvéleményét.

A Févarosi [télétabla egyetértett abban az elsdfoku birdsaggal: a szakértének a helyszini szemlén
tanusitott magatartdsa nem utal arra, hogy elfogult lenne az I-II. rendli alperesek irdnyaban. A
helyszini szemlén a szakérté a teljes ingatlant megtekintette, a szakvélemény elkészitéséhez arra
nem volt sziikség, hogy a felek egyiittesen legyenek jelen a masik fél kizarolagos hasznalataban 1€vo
ingatlanrész megtekintésekor. Erre figyelemmel elfogultsdg okabol ... szakértd kizarasara, illetve az
altala készitett szakvélemény bizonyitékok koziili kirekesztésére nem volt ok [régi Pp. 178. § (1)
bekezdés].

Az els6foku birosag ... szakvéleményének nem az egészét, hanem csak egy részét fogadta el az
itélkezés alapjaul. A szakértd véleménynek ezt a részét érintd felperesi észrevételekre a szakértd



kimeritd irasbeli valaszt adott; a harom alkalommal kiegészitett szakvélemény vilagos,
ellentmondasoktdl mentes €s Osszhangban 4ll a bizonyitott tényekkel. Igy az els6foku birosag
helyesen jart el, amikor - részben - a ... altal készitett szakvéleményre alapitotta az itéletét.

Az elséfoku birésag az iranyadd jogszabalyokkal teljes Osszhangban szamitotta ki a raépités
kovetkeztében megvaltozott tulajdoni ardnyokat. Szamitds mddjanak a helyességét a felperes nem
vitatta; nem kifogasolta, hogy az elsdfokl birosag a ... szakértd altal alkalmazott ,,indexalassal"
hatdrozta meg a raépités 2002. évi értékndveld hatdsat, és nem emelt kifogast az els6fokll birdsag
részletesen levezetett szamitasaival szemben sem. Ennélfogva a szamitas, illetve a szamszaki adatok
helyességét a Févarosi [tél6tablanak nem kellett vizsgélnia.

A kifejtettek szerint az érdemi dontés meghozataldhoz nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra, az
elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli értékelésével, az iranyadd jogszabalyoknak megfeleld,
helyes szamitas alapjan hatdrozta meg a raépités jogcimén megszerzett felperesi tulajdoni hanyad
mértékét. A Févarosi [télétabla ezért a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
részitéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megtériteni az I-II. rendii alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségeiket. Ennek 6sszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan, az {ligyvédi tevékenységre figyelemmel,
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzdadddik az afa.

A régi Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi [tél6tabla - az Gsszegszeriiség meghatarozasa
nélkiil - megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras sordn a felperes jogi képviseletét ellato tigyved
partfogo ligyvédi dijat teljes egészében az allam viseli.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.
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