FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.132/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févéarosi itélétabla a Dr. Borsai Ugyvedl Iroda Ugyintéz6: dr. Borsai Nelly igyvéd
altal képviselt Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63-
67.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Koézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési DoOntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Fbévarosi Birdosag 2007. marcius 26. napjan kelt
19.K.33.822/2006/7. szamu itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt bejelentett és
10. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
Indokolas

A felperes, mint ajanlatkér6 a 2006. marcius 20-an feladott hirdetménnyel a
k6zbeszerzésekrél szoldo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI.
fejezete szerinti nyilt eljarast inditott a Budapest VIII. kerllet ... épulet lakott
allapotban torténd felujitasara. Az ajanlati felhivasban az ajanlattételi hataridét 2006.



majus 12-én 13 oraban jeldlte meg, mely id6épontot utébb 2006. majus 26-ara
modositotta. Az errdl szolo értesitést 2006. majus 10-én 16,13 orakor kildte meg
telefaxon a Kézbeszerzési Ertesitd Szerkesztéségének, és tajékoztatta az ajanlati
dokumentaciét megvasarold két tarsasagot az ajanlattételi hataridé modositasarol.
A Szerkesztbbizottsdg 2006. majus 12-én visszaklldte az ajanlati felhivas
modositasara iranyuld kérelmet azzal, hogy a kozzétételre a Kbt. 249. § (3)
bekezdése és a 76. § (1) bekezdése értelmében nincs lehetéség. Ezutan a felperes
az eredeti ajanlattételi hataridében a bontast megtartotta, megallapitotta, hogy
ajanlat nem érkezett, ezért az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta. A ... (a
tovabbiakban: kérelmezd) a mddositott ajanlattételi hataridében ajanlatat leadta,
amelyet 2006. majus 30-an visszakapott.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitése, birsag kiszabasa, igazgatasi szolgaltatasi dijban valé marasztalas
érdekében azzal az indokkal, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. § (1)
bekezdésének, a verseny tisztasagara vonatkozo rendelkezését.

Az alperes D.404/10/2006. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek helyt
adott és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. § (1) bekezdését,
ezért 2 millié forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte. Indokai szerint azzal, hogy a
felperes tényként k6zdlte a kérelmezbvel az ajanlattételi hatariddé modositasat, majd
ennek meghiusulasardl mar nem értesitette, tévedésben tartotta a kérelmezé6t az
ajanlat benyujtasanak lehetbségeérdl. Magatartasa a verseny tisztasaganak alapelvi
sérelmét okozta. A sulyos jogsértés miatt birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
annak mértékénél a jogsértés sulya mellett figyelembe vette a kbzbeszerzés targyat
és értékét, valamint azt, hogy 2006. évben a felperes terhére mar jogerdsen, birsag
kiszabasa nélkil jogsértést allapitott meg. A felperes javara értékelte, hogy ajanlati
felhivasat ujbodl kdzzétette.

Az alperesi hatarozat birsagra vonatkozé része ellen, annak megvaltoztatdsa,
elsédlegesen a birsag mell6zése, masodlagosan jelentés meértékld csokkentése irant
a felperes terjesztett el6 keresetet. Kereseti indokai kdzott kifejtette, hogy az alperes
hatarozata nem felelt meg a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp. 339/B. § elbirasainak, mert nem tartalmaz arrdl a kotelezéen
mérlegelendé szempontrél, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt-e
dontést, az alperes nem értékelte a felperes eljarast segitd egylttmikodé
magatartasat, helytelenll nevesitette mérlegelési szempontként az ajanlati felhivas
ujbdli kozzétételét. A felperes sérelmezte a kordbban elkdvetett jogsértésnek
sulyositdo korlilménykénti értékelését, és azt, hogy az alperes a kbdzbeszerzés
targyahoz és értékéhez a térvényi szemponton kivill tovabbi magyaradzatot nem
flizétt. Kiemelte, hogy a birsag jogsértd modon vald kiszabasa sérti a felperes jogos
erdekét.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei kdzott vizsgalta felll és elutasitotta a felperes keresetét. Az alperes javara
perkoltség megfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli. Kifejtette, hogy az alperes mérlegelési jogkérében eljarva



dontétt mind a birsag alkalmazasardl, mind annak mértékérél. Az iranyado
szempontokat, a birsag legmagasabb mértékét a Kbt. meghatarozza, az alperes e
torvényi kereten belll a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel, az eset 6sszes
korilményei alapjan hozta meg dontését. Indokolasi kotelezettségének mind a
birsag alkalmazasa, mind annak mértéke tekintetében eleget tett, a mérlegelés
szempontjait a hatarozat tartalmazta, abbol a mérlegelés okszerlisége
megallapithatd volt, a jogsértés sulyaval aranyban allt. A felperes nem jel6lt meg
olyan uj tényt, vagy korilményt, amely a mérlegelés jogszeritlenségének
megallapitasat vonta volna maga utan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasa, a birsag torlése, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése
€s az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitdsa irant. Fellebbezési érveit a jogsértéssel
kapcsolatban fejtette ki, mert allitdsa szerint keresetében a jogsértés
megallapitasanak tényét is vitatta, a targyalasi jegyzOkdnyvben és tovabbi
beadvanyaiban is a jogsértés meg nem torténtének tényét hangsulyozta. A
birsaggal kapcsolatos dontést azeért kifogasolta, mert az elséfoku birésag nem
vizsgalta az alperes hatarozata megfelelt-e a Pp. 339/B. §-ban foglalt feltételeknek,
az alperes eleget tett-e a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag érdemben helyes és
megalapozott, indokolasaban ellentmondastél mentes itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Hatarozatban foglalt érvei
valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a felperes keresetlevelében a
hatarozatot kizarolag a birsag tekintetében kérte megvaltoztatni és ezt a kérelmét a
targyalason is megismételte. Nyilatkozatara tekintettel, kereseti kérelem hidnyaban
az elséfoku birdsag nem vizsgalhatta felll a jogsértést megallapito rendelkezést.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
jart-e el, amikor a felperes kereseti kérelmét ugy értelmezte, hogy abban a felperes
kizarolag a birsag kiszabasat sérelmezte, erre nézve kérte a hatarozat
felllvizsgalatat.

A felperesnek a Kbt. 347. § (1) bekezdése szerinti hataridében elbterjesztett
keresetlevele két kérelmet tartalmazott, a hatarozatot a jogkdvetkezmények
alkalmazasa tekintetében, a birsag kiszabasara vonatkozé részében kérte
megvaltoztatni elsédlegesen, masodlagosan a birsag jelentés mértekl csdkkentését
kérte. Keresetlevelében a hatarozat birsaggal kapcsolatos megallapitasaira
reflektalt, a Kbt. birsag alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseinek ismertetése
mellett a hatarozatban megjelené6 mérlegelési szempontokat vette szamba és
vetette 6ssze a Pp. 339/B. § szerinti kdvetelmények teljesitésével. Keresetlevele
O0sszegzéseként megismételte azt az elbadasat, hogy a ,hatarozatban foglaltak
sértik a felperes jogos érdekét, mivel az alperes a felperest jogsért6 maodon
birsaggal sujtotta.”



Ezt a kereseti kérelmet ismételte meg 4. sorszamu beadvanyaban, a 7. sorszamu
targyalasi jegyz6kényvben pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,nem vitatom az
alperesi hatarozat jogsértést megallapitd rendelkezésének jogszerliségét’, de
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem kdvetett el jogsértést. Ez a nyilatkozat a
rendelkezésre all6 adatok tlikrében masként nem volt értelmezhetd, mint ugy, hogy
bar meggy6zédése szerint nem valdsitott meg jogsértést, az alperes e tekintetben
elfoglalt allaspontjanak jogszerlségét elfogadta, csak a birsag kiszabasat kérte
felllvizsgalni. A fentiek alapjan megallapithatd volt ezért, hogy az els6foku birosag
helyesen értelmezte a kereseti kérelmet, nem kdvetett el eljarasi szabalysértést,
amikor az alperes hatarozatdanak csak a birsag kiszabasara vonatkozé részét
vizsgalta felll, déontése teljeskord volt.

A Févarosi télétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az elséfoku itélet érdemét
tekintve megalapozott-e. A felperes a kereseti kérelmében felsorolt, a birsagrol
mérlegelési jogkdérben hozott hatarozat jogszerliségét kifogasold érveit ismételte
meg, fellebbezésében alapvetéen az alperes hatarozatanak a jogsértést
megallapitd részével foglalkozott, amelyet a masodfoku birosdg nem vehetett
figyelembe.

Az els6foku birésag helyesen dontdtt a kereset elutasitasarél. Részletesen
elemezte a Pp. 339/B §-ban foglalt, a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal
szemben tamasztott térvényi kovetelményeket, minden - a Kbt. 341. § (3)
bekezdésében irt - a birsag alkalmazasara és a mérték megallapitasara vonatkozo
jogszabalyi elem alkalmazasanak a helyességét megvizsgalta, koriltekintéen, a
felperes valamennyi kifogasara kitérve indokolta meg az alperesi dontés
megalapozottsagat. Kifejtett indokait a Févarosi itélétabla maradéktalanul osztja,
annak kiemelésével, hogy a Kbt. kdgens szabalyainak be nem tartasa jogsértést
valésit meg flggetlenil a jogsértést elkdvetd szandékossagatdl, vagy
gondatlansagatdl. A jogsértés megallapitasa dnmagaban lehetbvé teszi a birsag
alkalmazasanak megfontolasat. A nyilvanvald szandékossag birsag kiszabasat
befolyasold tényezdvé abban az esetben valik, ha a jogsértés mellett annak tényét
az alperes kifejezetten megallapitja. A felperes esetében nyilvanvald szandékossag
nem mertlt fel, igy a birsag alkalmazasakor arra a felperes terhére nem kellett
figyelemmel lenni, javara pedig nem volt értékelhetd.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az
illetékre vonatkozé rendelkezés a felperes személyes illetékmentessége folytan a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.
Budapest, 2008. junius 11. napjan

. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado biro,



Dr. Sz6ke Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



