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A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

Az elséfoku Dbirésadg neve és hatarozatanak szama: Févarosi
Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsadg 16.K.32.168/2016/10.

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
16.K.32.168/2016/10. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Magyar Koényvvizsgdldi Kamardrdl, a kdnyvvizsgaldi tevékenységrél,
valamint a konyvvizsgdldi kézfeliigyeletrdl szdld 2007. évi LXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 173/B. § (1) bekezdése alapjan az
alperes mindéség-ellendérzési eljarast folytatott le a felperes
kamarai tag konyvvizsgaldénal. A konyvvizsgaldi kozfeliigyeleti
feladatokkal 6sszefliggd tevékenységek szabalyozasardl szb6ld
28/2013.(VI.29.) NGM rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 4. § (5)
bekezdése szerint a hatdésdg a felperest a helyszini ellendrzés
eldétt 10 nappal kordbban értesitette, a vizsgadlatot a kijeldlt
ellendr és kozremikodéd mindségellendr 2015. november 16. napjan a
hatdésadg hivatali helyiségében végezte el. Az ellenérzés ald vont
kébnyvvizsgalati megbizasok a (a tovabbiakban: Nyrt.) 2014. december
31-el végzd&édd lzleti  évre  vonatkozd egyedi  éves  és IFRS
konszoliddlt (Osszevont) éves beszamoldira és az Nyrt. ,fa" 2015.
februdr 19-re vonatkozd, tevékenységet lezdrd éves beszamoldira
vonatkoztak.

Az ellenérzés eredményeként az alperes a 2016. januar 25-én kelt

NGM/2544/2015. szamu hatadrozatéaval a lefolytatott mindség-
ellenérzési eljédrést ,nem felelt meg" eredménnyel zarta. A
zarbjelentésben és a vizsgalt dokumentumokban foglaltak

figyelembevételével a felperes kényvvizsgaldt 3 évre eltiltotta a
jogszabadlyi kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgdldi  tevékenység
gyakorlasatél. A hatdrozat indokolédsdban részletesen ismertette a
Nyrt. 2014. évi éves Dbeszamoldéval és az IFRS konszolidalt
beszadmoléval kapcsolatos megallapitédsokat, amelynek eredményeként
rogzitette, hogy a felperes megszegte a 200, 220, 230, 240, 300,
315, 330, 450, 500, 501, 505, 520, 550, 560, 570, 580 és 700
konyvvizsgdléi standardokat. A felperes sulyosan sértette a ISA
566, 7, ISA 576, 21, illetve az ISA 700 konyvvizsgaldi
standardpontokat. A Nyrt. ,fa." 2015. évi tevékenységét lezard éves
beszamoldéval kapcsolatos megadllapitéasok eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes sulyosan megszegte ugyanezen
kényvvizsgaldi standardokat. A hatdédsdg a Rendelet 8. § (4) bekezdés
c) pontja értelmében ,nem felelt meg" minésitéssel zarta a hatdsagi
ellendérzést, a hatédrozatdt a Kkt. 173/C. S (5) bekezdésére
tekintettel az ellendr zarbjelentésében, a vizsgalat
dokumentumaiban, valamint a kényvvizsgdld észrevételeiben foglaltak
figyelembevételével hozta meg. A mindség-ellendrzési eljarédssal
Osszefliggésben megtett intézkedés megadllapitdsdnal figyelembe vette
a konyvvizsgald &ltal elkovetett konyvvizsgdlati hibdk szamét és
stlyosséagat, valamint azt, hogy azokat kozérdekld8désre szamot tartd
gazdalkodd megbizasainak konyvvizsgalata soran vétette.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatédnak feliilvizsgalatéat,
jogszabadlysértés miatti megvaltoztatésat, a konyvvizsgaldi
tevékenységtdl vald hdrom éves eltiltds torlését kérte. Allaspontia
szerint az alperes a hatdrozathozatal soradn megsértette a
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kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas adltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
eljdrasi alapelveit, nem vette figyelembe valamennyi rendelkezésére
4116 bizonyitékot, illetve nem a suUlyuknak megfeleléen értékelte
azokat. Hivatkozott arra, hogy a koényvvizsgaldi tevékenysége soran
tobb cégnél végez konyvvizsgaldi tevékenységet, 1igy az ettdl
torténd eltiltéds sulyos, helyrehozhatatlan hatrédnyt Jelent az
érintett tarsasagoknak. Alldspontja szerint az alperes tobb
eljarasi szabalysértést is elkovetett, a megbizdlevél helytelen
megjeldlést tartalmazott, a vizsgadlat alanya helyteleniil keriilt
megnevezésre. Titoktartéasi nyilatkozatot csak szakértd
minéségellendr tett, az ellendrzés vezetdje nem, és vitatta a
szakmai részre vonatkozdé megidllapitasokat is. Kifogédsolta, hogy a
legstlyosabb szankcidé alkalmazasdra kertlt sor annak ellenére, hogy
a fegyelmi bizottsag még nem hozott a felperes terhére elmarasztald
hatédrozatot. Nem irtdk le tételesen a suUlyosbitdé és enyhitd
kortilményeket. Nem vitatta, hogy a IFRS kényvvizsgdldi mindsitéssel
nem rendelkezett, azonban 4&llaspontja szerint ez nem értékelhetd
olyan sulyos kotelezettségszegésként, ami indokolttd tenné a harom
évre torténd eltiltdst. A hatdrozat indokoldsa nem okszerd, nem
valds, két kotelezettségszegés miatt sulyos szankcidval élt az
alperes. Az egyik az eldirt képesités hiadnya, a mésik, hogy a
vizsgalt konyvvizsgaldi  dokumentdcid rendkiviil hidnyos volt,
gyakorlatilag nem létezett. Ezzel szemben 177 oldal terjedelmd
konyvvizsgadléi  dokumentécidé 4allt  rendelkezésre. Ennek helyes
elemzésével, értékelésével az alperes nem Jjuthatott volna olyan
kovetkeztetésre, hogy az IFRS mindésités hianya, valamint a
konyvvizsgdlati dokumentédcié nem 1léte indokolnd az alkalmazott
szankcidét. Kifogasolta, hogy az ellendrdk sem rendelkeztek IFRS-es
minésitéssel, igy ezen mindésitéshez tartozdan megdllapitasokat nem
tehettek volna megfeleld szakmai képzettség és gyakorlat hidnyéban.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete

A birbésag a felperes keresetét alaptalannak  értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Kkt. 32. § (1)
bekezdésére, 33. S (1) bekezdés i) pontjara hivatkozva
megadllapitotta, hogy a rendelkezésre &llé6 kézigazgatasi iratanyag
alapjan az alperesi hatdésdg ezen jogszabalyhelyeket nem sértette
meg, a zarbdjelentés és észrevételek, az iratanyagok teljes kord
figyelembevételével hozta meg hatdrozatidt. A felperesnek azon
hivatkozasara, hogy az ellendrzés vezetdje nem tett titoktartési
nyilatkozatot, a birdésdg megidllapitotta, hogy ilyen koételezettsége
nem volt, miutdn a mindéség-ellendérzési eljarast lefolytatd az
alperes Konyvvizsgaldi Kozfeliigyeleti FSosztaly felligyeleti
referenseként kormadnyzati Jjogviszonyban &llt és a kozszolgalati
tisztviseldkrédl sz616 2011. évi CXCIX. torvény alapjan csak a
kbzigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallaldnak kell
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irdsbeli titoktartdsi nyilatkozatot tenni. Ilyen kdvetelmény a
kormanytisztviseld&kkel szemben nem all fenn, miutan az
alkalmazasukhoz tartozdan titoktartédsi kotelezettséglik van.

Hangsulyozta a birdésdg, hogy az alperes eljaradsara iranyadd Kkt.,
valamint a Rendelet hidnypdtlédsi lehetdséget nem ir eld, 1igy az
eljarads soran az alperesnek nem volt olyan, a felperes felé
irdnyuld hidnypdétléds-felhivasi kotelezettsége, amelyet elmulasztott
volna. A felperesnek az észrevételek benytjtasakor jogszabalyi
lehetésége volt az esetleges hidnyok podétlasédra, azonban ezzel a

felperes - a rendelkezésre 4&llé adatok szerint - nem élt. A
Rendelet 7. S (5) bekezdésének alkalmazasaval a felperes
kényvvizsgalati dokumentumardl masolat késziult, melyet a

dokumentum-jegyzék megnevezésU nyomtatvanyokon irtak szerint
igazoltan vett &t az alperes. A felperes aladiradsaval igazolta, hogy
ennél tobb dokumentdcidéval nem rendelkezik az ellendrzés targyat
képezd& két konyvvizsgadlati megbizassal kapcsolatban.

A felperesi konyvvizsgalati tevékenység tekintetében az alperes

vizsgédlta a vallalkozéas folytatasanak elvével kapcsolatos
megadllapitast, ennek eredményeként feltdrdsra keriilt, hogy a
konyvvizsgadlati dokumentacid egyetlen ellenérzé listat

tartalmazott, amelyen nem keriilt feltlintetésre az a felperes &ltal,
a perben hivatkozott informécid, mely szerint a véallalkozés
folytatéds elvének vizsgalatakor figyelemmel kellett volna lenni
arra, hogy kormdnyzati szintd targyalasok folyamatban voltak 10
atomeré6mihdz nehéz-beton szallitdsadra vonatkozdan és térségében.
Miutan a koényvvizsgdldéi feladatok ellatasa soran a koényvvizsgdld
dokumentécidja erre vonatkozd relevans informacidt nem
tartalmazott, 1gy a perbeli felperesi hivatkozads ellenére 1ily
mbédon, ez okbdl sem volt Jogszabdlysértd az alperes hatédrozata. A

felperes maga is elismerte, hogy a Nyrt. ,f.a." 2014. évben nem
mikodott, tevékenységébdl drbevételt nem szerzett, tehat a
vadllalkozas folytatasanak elve évek Ota nem érvényesilt. A

vallalkozas folytatdsa &ltaldnos szamviteli alapelv, amelynek
érvényesiilését az 570 koényvvizsgadldi standarddal &sszhangban kell
értékelni. A vallalkozas folytatasanak elvét a szamvitelrdl szd61ld
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 15. § (1)
bekezdése is tartalmazza, ennek a Nyrt. egyik vizsgadlati évben sem
felelt meg.

A felperes eljarasi kifogasaihoz tartozdan a birbésag
megadllapitotta, hogy a Rendelet 4. § (5) Dbekezdése Dbetartésra
kerilt, a helyszini ellendérzés eldétt 10 nappal értesitést kiuldott
az alperes

A Kkt. 173/B. § (6) bekezdése tartalmazza, hogy az ellendrdknek
milyen feltéteteket kell teljesiteniik, hogy az ellendri
tevékenységet végezhessék, amely ellendrzést végezte, a mindség-
ellenbrzés datuma 3015. november 16-a volt. Megallapitotta a
birdésag, hogy a felperes &ltal kibocsdtott kényvvizsgdldi jelentés,
valamint annak alperesi ellendrzését megeldzdb iddbszakban a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadg a 10.K.32.798/2015. szamua igyben
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13. sorszam alatt 2016. juanius 28-an kelt itéletében rogzitette,
hogy ellendér pénzlugyli és szamviteli végzettséggel és mérlegképes
kényveldi szakképesitéssel rendelkezik, részt vett a Konyvvizsgadldi
Kozfelliigyelet Nemzetkdzi Szervezete IFIAR &ltal szervezett mindség-
ellendérzési tovabbképzésen. A Kkt. 173/B. § (6) és (7) bekezdése a
minéség-ellendrzési eljaréasban résztvevd ellendrrel szemben
tdmasztott fliggetlenségi és szakmai kovetelményekrdédl rendelkezik. A
birdésag &llaspontja szerint megfelelt a torvényi feltételeknek, és
rendelkezett kényvvizsgalati-kozfelligyeleti ellendrzési
tapasztalattal, ez okbd6l sem volt az alperes hatédrozata
jogszabalysértd.

Az alperesi mindség-ellendédrzési eljards a felperes kamarai tag
konyvvizsgdléra iréanyult, pontosan rogzitette a felperes 4&ltal
kiadott konyvvizsgaldi Jelentéshez tartozd megdllapitisokat. A
kényvvizsgaldi dokumentacid rendkivil hianyos volt, nem
tartalmazott félapokat, munkalapokat, nem tartalmazta a
konyvvizsgdlati eljarasok céljat, mddszerét, eredményét és az azok
alapjan levont kovetkeztetéseket. Nem készitett a felperes az
ellenbrzéshez bemutatott dokumentéaciodk szerint elemzéseket,
megbeszélésekrél Jegyzeteket, a konyvvizsgdlati dokumentacid nem
tartalmazott nyilatkozatokat a vezetéstdl, harmadik felektdél
érkezett egyenleg megerdésitd leveleket 2015. évben, a 2014. éves
id&szakban pedig a konyvvizsgald felperes nem szerzett elegendd és
megfeleld konyvvizsgédlati bizonyossagot a tdrsasag pénzigyi
kimutatésai vonatkozédsédban. Ezeket nem vette figyelembe a filiggetlen
kébnyvvizsgaldi  jelentés  kibocsatasa  soran, minésités nélkili
véleménnyel ellatott, fiiggetlen kébnyvvizsgaldi Jjelentés
kibocsadtédsdhoz szilkséges tartalmi vizsgdlat elvégzése nem volt
igazolt. A Nyrt. esetében minddsszesen 6,33%, a Nyrt. ,f.a."
esetében 6,29% lett a konyvvizsgdldi kozfeliigyeleti feladatokkal
6sszefliiggd tevékenységek szabdlyozasarol sz616 vizsgalt
beszamoldkrdl késziilt kérddivek alapjan az ,igen" valaszok aréanya.
A hatdésdg az ellendbrzés sordn a konyvvizsgalatai megbizidsok terén
stlyos szakmai hibdkat 4&llapitott meg, melyeket a kozigazgatéasi
iratanyag aldtdmasztott.

Az IFRS konyvvizsgaldi mindsitésének hiadnyat a felperes maga is
elismerte, azt szakmai onéletrajza is igazolta. Ennek kovetkeztében
a Szamviteli tv. 10. § (5) bekezdésében irtak alapjan nem adhatott
volna ki konyvvizsgaldi Jjelentést a targyi két iddészakra a
vizsgédlattal érintett koérben, a 2014. Jjanudr 1-t61 hatalyos
torvényi rendelkezés értelmében tehdt a felperes Jjogosultsag
hidnydban adott ki ilyen konyvvizsgaldi Jjelentést. A felperesi
konyvvizsgaldi jelentések ez okbdl sem feleltek meg a Jjogszabalyi
kovetelményekhez. EbbS&1l kovetkezden a birdsdg a mindség-ellendrzés
soran alkalmazhatd szankcidk  kozul a legsulyosabb szankcid
alkalmazasadt indokoltnak tartotta. A tovadbbi szakértdi bizonyitést
szlikségtelennek értékelte, azon indokkal, hogy az 1gy tovéabbi
tisztazadsadt az nem eredményezhette volna, ezért a felperes
keresetét a hatdrozat jogalapja tekintetében elutasitotta.
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A szankcidk alkalmazéasa koérében a birbésag a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. S-&4ra utalt és megdllapitotta, hogy az alperes az &altala
alkalmazott szankcidét mérlegelési Jjogkdrében szabta ki, a szankcid
a megallapitasokkal aranyos volt, a rendelkezésre 4lld tényeket
okszerlien értékelte az alperes, hatdrozatdban mérlegelésének
kortilményérdl, a figyelembe vett szempontokrdl szamot adott, igy az
nem volt jogszabdlysértédnek tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte a birdésdg UJ eljarasra és UJj hatarozat
hozataldra utasitédsat. Fenntartotta, hogy az alperes a tényalléast
nem tarta fel kelld mértékben, a rendelkezésére bocsatott 177 oldal
terjedelmi konyvvizsgadlati dokumentacid vizsgadlatdra iratellenesen
tette azon megdllapitast, hogy a kényvvizsgadlatot nem végezte el. A
kozigazgatdsi hatdésadg a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan koteles a
tényadlladst tisztédzni, ha ehhez a rendelkezésre 4lldé adatok nem
elegenddéek, bizonyitadsi eljarast lefolytatni. Ezt mulasztotta el az
alperes. A Ket. 72. § (1) Dbekezdés ea) pontja szerint kbdteles a
hatdrozat indokolasat elkésziteni, azonban ezen Jjogszabalyhelyek
megsértése okan a rendelkezésre 4116 konyvvizsgadlati dokumentéciot
nem értékelte helyesen, 1igy Jjogszerd dontést sem hozhatott. Az
alperes hatdrozataban tett megdllapitasok helytelenségét kizidrdlag
szakértd4i bizonyitds elrendelésével tudta volna igazolni, ezért
inditvanyozta a szakértd kirendelését, amit a birdésdg elutasitott.
Ez sulyosan sértette a Pp. 164. § (1) Dbekezdésében biztositott
jogat. A birdsdg itélete elfogadta az alperes megdllapitédsait, azaz
azt, hogy a konyvvizsgalati megbizasok soran sutulyos szakmai hibakat
vétett. Alldspontja szerint a birdsdg nem volt abban a helyzetben,
hogy az e korben levont kovetkeztetései helytdlldak legyenek, ezzel
a Pp. 221. § (1) bekezdésének szabalyait is megsértette.

Kifogasolta a felperes, hogy a Dbirdésag teljesen figyelmen kivil
hagyta azon koértilményt, hogy az alperes az IFRS kényvvizsgadloi
minésités nem-1étébdl kovetkezbden Allapitott meg vele szemben
szamtalan kotelezettségszegést. Az alperesi képviseld targyalason
tett nyilatkozata szerint teljesen mindegy, hogy milyen
konyvvizsgdldi Jelentést készitett, a koOtelezettségszegést azzal
kévette el, hogy nem adhatott volna ki egyaltalan konyvvizsgaldi
jelentést. A kozigazgatdsi hatédrozat indokoldsa szerint szamtalan
kébnyvvizsgalati standardot megsértett, a kotelezettségszegései
olyan sulyosak, hogy emiatt el kellett tiltani a koényvvizsgaldi
tevékenységtél. Valdjdban hidnyozott az IFRS mindésitése, ami az
ellenérzést végzd személyeknek sem volt meg. Gyakorlatilag ennek az
egy hidnyossédgnak az okan 4allt eld szamtalan megallapitéds vele
szemben, amit maga az alperes sem vitatott. Fenntartotta, hogy a
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vizsgdlatot végzd& személyek végzettsége a Kkt. 173/B. § (6)
bekezdés szerint nem Jjelent megfeleld szakmai végzettséget.

A megallapitott szankcid tekintetében a Kkt. 173/C. § 7b) pontjanak
sérelmére hivatkozott. Alldspontja szerint a jogszabaly 196. § (1)
bekezdése szamtalan intézkedést sorol fel, aminek alkalmazédsara a
hatdésdgnak lehetdsége lett volna.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsdra iranyult.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben iranyadd
tényadlladst és abbdél az idevonatkozdé Jjogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A  felperes fellilvizsgdlati kérelmében azt 4&allitotta, hogy az

alperes eljarasa soran tényallads tisztédzasi [Ket. 50. § (1)
bekezdés] és hatdrozatdnak indokolédsi [Ket. 72. § (1) bekezdés]
kotelezettségét sértette meq, ezért hozott jogszabdlysértd
hatdrozatot.

Megallapitotta a Kuria, hogy helyesen foglalt 4allast a birdsag a
tekintetben, hogy az alperes eljarasédban a felperes 4ltal megjeldlt
tényalléds-tisztazdsi hiadnyossdgok nem voltak rogzithetdk és a
hatdrozatéanak indokolésa is megfelelt a Ket. idevonatkozd
eléirdsainak. Ezen okbdél - azaz eljaradsi Jjogszabadlysértés miatt -
csak akkor lett volna helye a hatarozat hatalyon kivil
helyezésének, ha az eljardsi jogszabalysértés Jjelentds, a dontés
érdemére is kihat és a birdésadgi eljdrasban sem orvosolhatd. A Kuria
allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt eljaréasi
jogszabadlysértéseket az alperes nem kovette el, 1igy a hatarozat
hatdlyon kivil helyezésére ezen okbdl nem keriilhetett sor.

Az 1Ugy érdemét illetéden a felperes felilvizsgalati kérelmében 1is
dllitotta, hogy elmarasztaldsara kizardlag amiatt keriilt sor, hogy
a konyvvizsgalati Jjelentések készitése soradn az IFRS minésitése
hidanyzott. Ennek nem-1étébdl kovetkezbden 4llapitott meg vele
szemben szamtalan koOtelezettségszegést az alperes és rogzitette,
hogy nem adhatott volna ki a targyi igyben egyaltaléan
konyvvizsgdldi jelentést. A felperes felilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy az ellenérzést, vizsgalatot végzd személyek
végzettsége sem felelt meg a  Kkt. 173/B. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A Kuria egyetértett a birdsadag azon okfejtésével, hogy a mindség-
ellenbrzési eljarasban résztvevd ellenbrdk végzettségével és



[24]

[25]

[26]

[27]

felkészliiltségével kapcsolatos felperesi &llités megalapozatlan
volt, az ellenérdk mindenben megfeleltek a Kkt. 173/B. § (6) és (7)
bekezdéseinek, amely az ellendérrel szemben tamasztott fliggetlenségi
és szakmai kovetelményekrél rendelkezik.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes hatdrozataban részletesen
felsorolta, hogy a felperes mely konyvvizsgaldi standardok
rendelkezéseit nem tartotta be. Ehhez képest nem volt
megalapozottnak tekinthetd azon érvelése, hogy elmarasztalédsa
kizdrdélag az IFRS mindsités hidnyan alapult. A konyvvizsgaldi
tevékenység végzésére vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezések és a
kébnyvvizsgadlati standardok egyértelmli irdnymutatdst adnak arra
vonatkozdbdan, hogy a felperesnek a koényvvizsgalat soran milyen
konyvvizsgalati eljarédsokat kellett volna végrehajtania ahhoz, hogy
elegendé és megfeleld bizonyossdgot szerezzen a kodnyvvizsgaldi

vélemény megfogalmazasahoz. A perben rendelkezésre allt
kbzigazgatasi iratanyagbdl szakértd kirendelése nélkil is
megallapithatd volt, hogy a felperes a konyvvizsgaldi

beszédmolbéjanak elkészitése soran nem felelt meg a vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezéseknek, ez egyértelmlen kitGnik a vizsgdlati
zdrdjelentésbdl és az alperesi hatdrozat indokoldsédbdl is.

A felperes maga 1s elismerte, hogy nem rendelkezett IFRS
minésitéssel. A Szamviteli Tv. 10. § (5) bekezdése el8irédsénak
sérelmével ugy léatta el nemzetkdzi szdmviteli standardok (IFRS-ek)
alapjan Osszeallitott pénzigyi kimutatédsok kényvvizsgalatdt, hogy
az ehhez sziikséges mindsitése nem volt meg. A Szamviteli tv. ezen
rendelkezése eldéirja, hogy azon gazdadlkodd esetében, amely a 9/A.
§, wvalamint a (2) és (3) bekezdés alapjan az IFRS-ek szerint
dllitja oOssze éves Dbeszamoldjat, oOsszevont (konszolidéalt) éves
beszamolébjat, - e torvény, valamint a kuldén  jogszabalyok
kébnyvvizsgadlatra vonatkozd meghatdrozott feltételein tulmenden - a
jogszabalyi kotelezettségen alapuld kényvvizsgaldi feladatok
ellatéséara csak akkor adhatéd kamarai tag konyvvizsgald,
kéonyvvizsgald cég részére megbizas, ha a kamarai tag konyvvizsgald,
konyvvizsgdld cég rendelkezik IFRS-es mindsitéssel. Tekintve, hogy
a felperes ezzel nem rendelkezett, 1igy eljadradsa mindenképpen
jogszabalysértédnek volt tekinthetd. Ennek Jjogkovetkezményét az
alperesnek le kellett vonnia.

Ugyanakkor az is megdllapithatd volt, hogy a felperes a Rendelet 3.
szami melléklete alapjan a Nyrt. 2014. évi és a Nyrt. ,f.a." 2015.
évi éves beszamoldirdl kitoltott egy-egy darab kérdbdivet. Az Nyrt.
esetében 6,33%, az Nyrt. ,f.a." esetében 6,29% lett a kérddiv
alapjan az ,igen" valaszok arédnya. A kérddéiv alapjan amennyiben az
,igen" valaszok aranya az Osszes valaszhoz viszonyitva 90% wvagy a
folotti, akkor az egyedi megbizas mindsitése ,megfelel". Amennyiben
70% és 90% kozott van, a mindsités ,megjegyzéssel megfelel", 70%
alatt pedig ,nem felel meg". Ezen eredményekbdl is kitdnik, hogy a
felperes az ellendrzés téargyat képezd konyvvizsgalati megbizésok
soran rendkivil sulyos, szakmai hibadk sorozatdt vétette.

A felilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsédn kiemeli a Kuria,
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hogy az alperes hatédrozata a szankcidé alkalmazds és megvalasztés
kbrében mérlegelési Jjogkdrben szliiletett, ezért annak
feltlvizsgdlatara a Pp. 339/B. § volt iranyadd. E koOrben a Kuaria
megadllapitotta, hogy a Dbirdésdg ezen torvényi kovetelményeknek
megfelelden  végezte el az alperesi hatdrozatban foglaltak
feliilvizsgadlatdt és okszerlien jutott azon kovetkeztetésre, hogy az
alperes hatdrozata megfelel ennek, az alperes ugyanis eljéarésa
soran a tényallést kelld mértékben  feltarta, az eljaréasi
szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megadllapithatdak,
és a hatdrozat indokolésédbél a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlnik.

A fentiekbdl kovetkezdbden a ,nem felelt meg" mindsités a vizsgdlati
megallapitéasokon alapult és ennek kovetkezményeként a
konyvvizsgdldi tevékenység gyakorldsatdl 3 évre tdrténd eltiltés
sem indokolatlan, sem aranytalan intézkedésnek nem mindésiilt. Az
alperes hatédrozata indokolasdban megokolta azt, hogy az intézkedés
megvalasztdsakor mi volt az, amit figyelembe vett, az megfelel az
alperes altal is hivatkozott, idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A Kuaria 4&llaspontja szerint a birdsdg részletesen vizsgalta és
értékelte eljardsa soran a felperesi kifogasokat az alperesi
dontéssel szemben és a jogerds itélet indokolédsdban a Pp. 221. S
(1) bekezdésének megfeleld megokolasat adta doéntésének. Az alperes
hatdrozata nem volt jogszabalysértdnek tekinthetd, ezért a Pp. 339.
§ (1) bekezdése értelmében annak hatdlyon kiviil helyezésére nem
kerilhetett sor.

Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabilysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett koérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta
el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az llletekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2018. junius 5.
Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd

biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
bir
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