A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.585/2014/6.szam

A Kdiria a Dr. Kdrolyi Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Kdarolyi Attila
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bird Frigyes lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa irant a
Nagykanizsai Jardsbirdsdg eldtt 5.P.20.760/2012. szamon folyamatban
volt és a Zalaegerszegli TOrvényszék mint masodfokd birdsag
3.Pf.20.386/2014/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
részérdél 30. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuiria a Zalaegerszegi ToOrvényszék 3.Pf.20.386/2014/4. szdamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az 4allamnak kiilén felhivdsra fizessen
meg 200.000 (Kétszazezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes és F. J.-né O. S. 1986. szeptember 10-én ,ideiglenes
adasvételi szerzddés" megjeldléssel irdsbeli szerzddést kétott,
amelynek tartalma szerint F.J.-né O. S. a perbeli 1 tehermentes
ingatlanat 320.000 forint vételdrért a felperesnek eladja. A
felperes a szerzddés megkdétésekor 100.000 forint vételdrat az
eladonak kifizet, tovdbbi 220.000 forintot pedig 1986. szeptember
30-ig fizet megqg.

1986. november 4-én a felperes édesapja és F. J.-né 0. S. kozdtt
addsvételi szerzddés jott létre, amely szerint F. J.-né eladja
felperes édesapjdnak a perbeli 2-perbeli 6. helyrajzi szdamu
ingatlanokon fenndallé 1/2 tulajdoni illetdségei 220.000 forint
vételdrért. A vevd a vételdrat 1986. szeptember 30-ig vallalta
megfizeti az eladd részére. A szerzddés rdgziti, hogy az ingatlanok
eqgy gazdasdgli egységet alkotnak. A vevd tulajdonjoga utdbb az



ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzést nyert.

A felperes édesapja és az alperes jogelddje, néhai K. J.-né 2000-
tél, a felperes édesapja 2009. szeptember 16-dn bekdvetkezett
haldlaig élettdrsi kapcsolatban éltek. 2004-ben egymdssal tartasi
szerz8dést kotéttek, amely alapjdn néhai K. J.-né a perbeli
ingatlanokon fenndllé 6/12 tulajdoni hdnyadot tartds jogcimén
megszerezte, tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték.

A felperes édesapja a perbeli ingatlanokban vétel cimén 2005-ben
tovabbi 4/12 tulajdoni hdnyadot szerzett. 2009-ben a felperes
édesapja és K. J.-né &6rdklési szerzddést kotdéttek, amely szerint a
felperes édesapja minden 1ngdé és ingatlan vagyondt tartdas fejében
az élettdrsara hagyta. A felperes édesapjanak hagyatékat - kézte a
perbeli ingatlanokon fenndlld tulajdoni hanyadokat - a kézjegyzd
szerzd8déses Ordklés jogcimén K. J.-nének adta at. Az alperes K. J.-
né térvényes O6rdkds.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy birdsag allapitsa meg
azt, hogy addsvétel jogcimén megszerezte a perbeli ingatlanok 6/12
tulajdoni hanyadait, valamint tovabbi 4/12 tulajdoni hdnyadait,
tekintettel arra, hogy a felek, vagyis & és F. J.-né O. S. ligyleti
akarata ez utodobbi tulajdoni hdnyadokra is kiterjedt. Kérte tovabba,
hogy a birdsdg keresse meg az ingatlan-nyilvantartdsi hatdsdgot a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzése végett.
Kérte annak a megadllapitasat 1is, hogy az 1986. november 4-én
megkdététt addasvételi szerzddés semmis.

Eldadta, hogy a perbeli ingatlant & vdsdrolta az édesapja részére.
A vételdr fedezetéiil az szolgdalt, hogy eldzdleg az édesanyja
kiilénvagyondt képezd ingatlandt mint Orbkségét értékesitette. Az
1986. november 4-én az édesapja altal kotétt addsvételi szerzddés
azért semmis, mert az Jjogszabdlyba iitkézd8. A kordbban kStott
adasvételi szerzddéssel a felperes ugyanis madr megszerezte a
perbeli ingatlanoknak tulajdonjogat.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy az
1986. november 4-én megksotétt —adasvételi szerzddés —érvényes.
Hivatkozdsa szerint a felperes kifejezetten azért adott pénzt az
édesapjdanak, hogy a perbeli  ingatlanban tulajdoni  hdnyadot
szerezzen.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Ervelése szerint: A felperes személyes eldaddsdbdél is tényként volt
megédllapithatd, hogy a felperes kifejezetten azzal a céllal adta at
a vételdr fedezetét az édesapja részére, hogy abbol a perbeli
ingatlanokban tulajdoni hdnyadokat szerezzen. Az 1986. november 4-
én megkdtétt szerzddés az & tudtdval jott létre, azzal kapcsolatban
eldzd8leg az édesapjdval megallapodott. Szdndéka az volt, hogy az



édesapja kiilénvagyondt képezd8 1ingatlan eladdsdaval az édesapja
sajdt tulajdonu 1ingatlanba koltézhessen, a felperes pedig a
fennmaraddé vételdr részhez hozzdjuthasson. Az ideiglenes adasvételi
szerzd8dés csak kételmi igényt keletkeztetett, amely eléviilt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdag jogi allaspontjaval egyetértett. Utalt arra 1is,
hogy ingatlan tébbszdri eladdsa esetén az a vevé kdévetelheti
tulajdonjogdnak az 1ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését, aki
elsdként johiszemien birtokba lépett. A perbeli esetben
megdllapithaté volt, hogy a felperes édesapja, lépett johiszemien
birtokba. Utalt arra 1is, hogy tébbszéri eladds nem eredményezi a
késdébb megkdtott addsvételi szerzddés érvénytelenségét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely tartalma szerint arra irdanyult, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és a kereseti kérelmével
egyezd8 Uj hatdrozatot hozzon.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokdul eldadta, hogy a mdsodfokt
birésdg tévedett, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli esetben tdébbszdéri eladdsrél volt szé. Ervelése szerint
valéjdban azonban az addsvétel tulajdonjog keletkeztetd hatdllyal
1986. szeptember 10-én létrejétt, a szerzddés tartalmazza az
létrejéttéhez sziikséges Osszes lényeges kérdést.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy 1986. szeptember 10-én
a perbeli 1ingatlanokon fenndalld meghatdrozott tulajdoni hanyadok
vonatkozdsdban érvényes addsvételi szerzddést kétott F.  J.-né
tulajdonossal, 1igy a szerzddés megkdtésével a tulajdonjogot
megszerezte. EbbSl kdvetkezden ugyanazokra a tulajdoni hdnyadokra
az édesapja mar nem kOthetett érvényes adasvétell szerzddést, az
dltala 1986. november 4-én kotott megdllapodas ezért
jogszabdlysértd, semmis.

A mdsodfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyesen utalt rd, hogy az
addsvételi szerzddés csak kOtelmi igényt keletkeztet. A vevd
kévetelheti, hogy az eladd a tulajdonjoga bejegyezéséhez sziikséges
okiratot bocsdssa a rendelkezésére és az ingatlant a szerzddésben
foglaltak szerint adja a birtokdba. A masodfoku birdsdg arra 1is
helyesen mutatott ra, hogy toébbszOri eladds esetén a kordbban
megkdotétt szerzddésre figyelemmel a késdébb létrejbtt szerzddés nem
érvénytelen. T6bbszdéri eladds esetén a Polgdri Térvénykényvrdl
szélo 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 117.§5 (4)
bekezdése szerint az a vevd kovetelheti a tulajdonjognak az
ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzését, aki elsdként



johiszemiien birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korabbi vevd,
kivéve ha a késdébbi vevd tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni tébbszdri
ajandékozds esetén 1is.

A Kuria abban nem értett egyet a masodfoku birdsdggal, hogy a
felperes és F. J.-né 4altal megkotott adasvételi  szerzddés
érvényesen nem joétt létre. Ezt a megdllapitdst a masodfoku birdsdg
nem indokolta, és 1ilyen kévetkeztetésre az elséfoki birdsdag sem
jutott, csupdan utalt arra, hogy a szerzddésen alapuld igény kdotelmi
jellegld, amely azonban eléviilt. Egyrészrdl az elsdfoku birdsag erre
irdnyulé perbeli nyilatkozat (eléviilési kifogads) hidnydban az
esetleges eléviilés tényét hivatalbol nem 4&llapithatta volna meg,
masrészrdl - a Kuria 4llaspontja szerint - az ,ideiglenes
addsvétell szerzddés'" megjeldlési okirat tartalmazza az adasvételi
szerzddés létrejéttéhez sziikséges lényeges kérdésekben valo
megallapoddst [Ptk. 205.8 (2) bek.] abbdol a felek személye, az
addasvétel tdrgya, a tulajdonjog Atruhdzdsadanak szdndéka és az
ellenszolgdltatds megallapithatd volt (XXV. sz. PED).

A kifejtettekbdl kovetkezden a felperes tulajdoni igényt akkor sem
érvényesithetett volna, ha a perben bizonyitdst nyer, hogy a késdbb
az édesapja altal megkdtstt addsvételili szerzddés érvénytelen.

A Kuiria ramutat arra 1is, hogy a felperes keresete akkor sem lett
volna alapos, ha a késdbb megkdtdott szerzddés érvénytelen, & pedig
érvényes adasvételi szerzddéssel ¢és a tulajdonjoga bejegyzésére
alkalmas okirattal rendelkezik. A felperes édesapja utobb a
tulajdonjogdt visszterhes tartdsi szerzddéssel az élettdrsdra
ruhdzta 4at, ezért az alperes jogelddjével szemben a felperes
térlési keresetet - bejegyzett joga hidnydban - nem 1is indithatott
volna. Az élettdrs rosszhiszemiiségére alapitva pedig nem
terjesztett eld keresetet, és a modositott kereset sem irdnyult
annak a megdllapitdsdra, hogy a tartdsi vagy az Oréklési szerzddés
egyéb okbol Snmagaban is érvénytelen lett volna.

A kifejtettek alapjan a Karia a nem jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 274.5 (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott  hatdrozatdval a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes az dllamnak megfizetni.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1ismert kdltsége nem
meriilt fel, a Kuridnak ezért errdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2015. szeptember 9.



Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Gdbor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



