A Fovarosi [télétabla a dr. Landes Judit iigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Dr. Gerencsér Andras Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
201. szeptember 19-én kelt 38.G.42.599/2016/25. szamu itélete ellen az alperes 26. szamon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokli birosag itéletét az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen részben
megvaltoztatja, ¢és az alperes 2016. majus 30-i taggyiilésén hozott 4. és 5. szdmu hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 keresetet elutasitja;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 20.000 (Huszezer) forint
eljarasi illetékbdl, és 15.000 (Tizenotezer) forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijbol alld egyiittes
els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes a 2016. junius 24-én inditott keresetében az alperes 2016. majus 30-ai taggytilésén
meghozott ..., .... és .... szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 2016. majus 30-ai taggytilésén
hozott .., ... és .... szamu hatdrozatokat, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 74.100 forint perkdltséget.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-at és a 3:17. § (3) bekezdését. Megallapitotta, hogy a taggytilési
meghivo elsé napirendi pontjdban foglalt — a 2015. évi beszamold elfogadasat tartalmazo —
hatarozati javaslat nem volt kelld részletezettségli, mig az alperes a ... szaml hatarozat tekintetében
értekelhetd ellenkérelmet egyébként sem terjesztett eld. Mindezek alapjan a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte.

Idézte a Ptk. 3:102. § (3) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes tarsasagi szerzodésének .... €és
... pontjai nem tértek el Ptk.-nak az eldvasarlasi jogot szabalyozé diszpozitiv rendelkezéseitdl. A ...
¢s .... hatarozatokkal érintett kérdések nem tartoznak a 3:4. § (3) bekezdés hatalya ald. Az elséfoku
birdsag egyetértett a felperesnek a 3:102. § (3) bekezdésére torténd hivatkozéasaval, mert arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 4. ¢és 5. szamu hatarozatok az egyes tagok jogait hatranyosan
érinthetik, a felperes jogat sérthetik, mert a helyzetét terhesebbé tennék. A Ptk. 3:167. §-a alapjan a
4. szdmu hatarozat az eldvasarlasra jogosultak korébdl, az 5. szamu hatarozat pedig a taggytilésre
tartozd szavazasbol zarna ki a felperest, ezért valdban szoban johet a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének



alkalmazasa.
Az els6foku birdsag a 2016. szeptember 5-én benyujtott keresetpontositasban irt ujabb indokokat
nem biralta el, mert azt a felperes a jogszabalyban irt 30 napos hataridon tul terjesztette elo.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont
jogi kovetkeztetése téves. A .... és .... szamu hatarozat nem litkozik a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe.
Ez a rendelkezés a létesitd okirat modositasarol sz6ld XVII. fejezetben talalhatd, azonban a
kisebbségvédelmi szabalyokat a Ptk. kovetkezo fejezete tartalmazza, ezért az egyes tagok kifejezés
nem a kisebbségben 1évd tagra, hanem barmely tagra utalhat. A hatdrozatok nem csak a
kisebbségben 1évo felperes jogait nem érintik hatranyosan, hanem az egyes tagok jogait sem sértik.
A két hatarozat akkor érintené az egyes tagok jogait hatranyosan, ha mas-mas feltételek
vonatkoznanak a 13%-nyi szavazati joggal rendelkezd felperesre, mint a trsasag masik tagjara. A
jelen ligy szempontjabdl nincs érdemi jelentdsége, hogy a felperes a szavazatok kisebbségével
rendelkezik, mert a felperes altal hivatkozott rendelkezések nem kisebbségvédelmi szabalyok. A
tagokat ugyanolyan jogok és kotelezettségek illetik a két hatarozat tekintetében, igy azok nem
iitkdznek a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe. A felperesnek a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontjaira
torténd hivatkozasa sem helytallo, mert a hatarozat meghozatalakor valamennyi tag részt vehetett
volna a taggyilésen, egyik taggal sem kellett szerzodést kotni, tovabba egyik tag sem volt
személyesen érdekelt a dontésben. A hatalyos szabalyozashoz képest az f) pontban megjelend
személyes érdekeltség megjelenése teszi teljesebbé a Ptk. rendelkezéseit, mert ezzel minden olyan
helyzet megragadhat6, amelyben a tag elore nem definidlhatd, nem specifikalhat6 mddon valik
érdekeltté. A tag a jelen hatdrozatoknal eldre definidlhatd, specifikdlhaté modon valik érintetté, igy
a felperes az f) pontra alaptalanul hivatkozik. A b) pont pedig azért nem alkalmazhat6, mert
iizletrész atruhdzasi szerz6dés az atruhazé és a vevo kozott jon 1étre, és nem feltétele a taggytilési
hatarozat. Ha a tobbségi tulajdonos kiviil 4ll6 személyre kivanja atruhdzni az iizletrészét, a felperes
az egyetlen tag, aki szavazhatna, és hozzajaruldsara a jogligylet megkotéséhez nem sziikséges.
Ugyanez a helyzet, ha kisebbségben 1év6 felperes kivanna tizletrészét kiviilallo személyre atruhéazni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Az alperes fellebbezésének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az els6fokl birosag a felperes keresetének elbiradlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoka birésag az érdemi dontéssel csak kisebb
részben értett egyet.

Az els6fokt birésag a 3/2016. (V.30.) szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet a
jogszabalyoknak megfeleléen biralta el, amelynek indokaival a masodfokt bir6sag maradéktalanul
egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan azokra csak visszautal. A fellebbezés folytan
kiemeli, hogy — amint azt az elséfoku birdsag is hangstulyozta — az alperes erre a kereseti kérelemre
értekelhetd érdemi védekezést egyaltalan nem terjesztett eld. Fellebbezés a kereset teljes
elutasitasdra iranyult, azonban nem indokolta meg, hogy az elséfoku birdsag itéletének ezt a
rendelkezését milyen indokok miatt tdmadja.



A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése abban az esetben alkalmazhato, ha a tarsasag olyan tartalmu tarsasagi
szerzOdésmodositast fogad el, amely a tarsasag tagjai koziil azok egyikét kifejezetten hatranyosan
érintené, vagy a helyzetét nehezebbé tenné. A jelen esetben az alperes a Ptk. diszpozitiv
szabalyainak keretei kozott a ... és ... szamu hatarozatdval olyan dontést hozott, amely valamennyi
tagot azonos modon érinti, mert ezaltal a tagok az iizletrésziiket a tobbi tag, a tarsasag és a taggylilés
elévasarlasi joga, illetve a tarsasdg beleegyezése nélkil kiviilalld személyekre szabadon
atruhdzhatjak. A hatarozatok valamennyi tag szamara azonos Iehetdségeket (jogokat ¢és
kotelezettségeket) keletkeztetnek, az pedig a tagok részesedésének aranydval egyiitt jaro
kovetkezmény, hogy a tobbségi részesedéssel rendelkezd tagok a szavazatukkal jelentésebben
tudjak befolyéasolni a tarsasdg belsd jogviszonyait azokban a kérdésekben, amelyekhez a Ptk.
mindsitett szavazati tObbséget nem ir elo.

A ... és ... szamu hatarozatokkal elfogadott szerzédésmodositas a tagok kisebbségének jogait
ugyanezen indokok miatt nem sértheti [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés], mert a kisebbségi jogallassal
Osszefliggd olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely a tobbséggel szemben a jogaikat csokkentve
rajuk nézve hatranyos kovetkezményeket eredményez. A hatdrozatok nem tartoznak a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésének hatalya ala, és nem allnak ellentétben a Ptk. XVIII. fejezetében szabalyozott egyik
rendelkezéssel sem.

A Kkifejtett indokok alapjan a méasodfok birosag az elséfoku birdsag itéletét
(2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a .... és .... szamu hatdrozatok tekintetében a
keresetet elutasitotta, mig a 3. szdmu hatarozatra vonatkozo6 rendelkezést helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az elsd- és masodfoku perkoltségrol
sz0lo rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul. Az tigyvédi munkadij mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. majus 2.
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