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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.872/2015/3.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Miskolci Kozigazgatédsi és Munkatigyli Birdsdg 5.M.482/2015/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.872/2015/3. szami itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Miskolci Koézigazgatadsi és Munkalgyi
Birdsadg 5.M.482/2015/6. szamu itéletét megvaltoztatja és az alperes
marasztalédsat elmaradt illetmény cimén 483.600 forintra és annak
2014. oktbéber 15-ét81 a kifizetésig Jard kamataira felemeli. A
koltség és az illeték viselésére vonatkozdé rendelkezést Ugy
vadltoztatja meg, hogy az alperes koteles 25.000 (huszondtezer)
forint perkdltséget a felperesnek megfizetni, mig a 29.000
(huszonkilencezer) forint elséfoku illetéket az allam viseli.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku
perkoltséget, mig az egylittes 88.690 (nyolcvannyolcezer-
hatszédzkilencven) forint fellebbezési és felillvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint a felperes
kozépfokl besoroladsu munkakdrben &llt az alperes alkalmazaséban.
2013. augusztus 1-jén a B fizetési osztaly 12. fizetési fokozataba
tartozott. Ez alapjan garantalt illetménye 98.400 forintban, mig a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész 43.300 forintban kerilt

megallapitéasra, tovabba havi 15.000 forint fémunkatarsi
cimpdbétlékban is részesilt, 1igy Osszilletménye 156.700 forintban
keriilt megdllapitadasa Besorolasa 2014. Jjanuar 1-jei hatallyal

megvaltozott, ekkortdl a B fizetési osztaly 13. fizetési fokozataba
tartozott, s ez alapjan garantdlt illetményét 101.100 forintban, a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt 48.300 forintban
hataroztadk meg. Tovabbra is 15.000 forint cimpdétlékban részesilt,
igy 2014. Januadr 1-jétél 2014. december 31-éig 0Osszilletménye
164.400 forintban keriilt meghatarozasra.

Az alperes 2015. januar 16-&4n kelt intézkedésével 2015. januar 1-
jei hatdllyal a felperes garantdlt illetménye 0Osszegét 122.000
forintra mbédositotta, ezen felil a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 27.400 forintban, mig a fémunkatdrsi cimpdtlékot
15.000 forintban hatédrozta megq, igy Osszilletménye 164.000
forintban keriilt meghatdrozasra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015. julius 31-éig
399.100 forint illetménykiildonbdzet és a kbdzéparanyos iddétdl jard
késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett eleget a
garantdlt illetménye garantdlt Dbérminimumra toérténéd felemelési
kotelezettségének. Kifogasolta, hogy a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantalt
illetményen fellil biztositottdk, a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes
nem hozott hatédrozatot, igy a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrésznek nevezett O&sszeget a garantalt illetményen felil
kellett wvolna biztositani. Erre figyelemmel 2013-ban a garantalt
bérminimum mértéke 114.000 forint wvolt, garantdlt illetményként
pedig c¢sak 98.400 forintot fizettek szamdra, igy havonta 15.600
forint kiilonbbzetre tartott igényt. A 2014. évre megdllapitott
118.000 forint garantdlt bérminimumhoz képest 101.100 forint volt a
szamdra megallapitott garantalt illetmény, igy havi 16.900 forint
fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015. évre a garantalt
bérminimum mértéke 122.000 forint volt, amit az alperes megfizetett
szamara, azonban a kordbban megadllapitott 48.300 forint munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész helyett e cimen csupan 27.400
forintot fizetett a munkdltatd. Ezek alapjan 2013. augusztus 1-
Jétdl 2015. jalius 31-éig 399.100 forint elmaradt illetmény és a
kbzépardnyos idétdédl jard kamata megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsidt kérte. Alldspontja szerint a felperes illetményét a
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kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi  XXXIII. torvény
(Kijt.) 66. §-a alapjan helyesen allapitotta meg. El&adta, hogy a
Kijt. 21. § (3) Dbekezdése alapjadn a munkdltatd nem volt kodteles
arra, hogy a garantadlt illetmény emelkedésére tekintettel médositsa
a felperes illetményét. Az, hogy kiildn nem tédjékoztatta a felperest
az egyes illetményelemek alakulasardél, még nem jelenti azt, hogy
azokat valdéban érintetleniil is hagyta. Alldspontja szerint a
garantdlt illetményminimumra vonatkozdé  jogszabalyi eldéirds a
kézalkalmazott teljes illetményére vonatkozott. A kozalkalmazott
alanyi Jjoga nem az egyes Jjogcimek vonatkozdsdban, hanem az
O0sszilletmény tekintetében 411 fenn.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Miskolci Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.482/2015/6. szama
itéletével kotelezte az alperest 280.800 forint kartérités és ezen
6sszeg utan 2014. 4prilis 1-jétdél jard késedelmi kamat, wvalamint
20.000 forint perkodltség megfizetésére, ezt meghaladbdan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Kjt. 66. § (1),
illetve (9) bekezdés b) pontja alapjan az alperesnek 2013.
augusztus 1-jét kbévetden garantdlt d1lletményként a garantadlt
bérminimumot kellett volna megfizetnie, a munkadltatdi doéntésen
alapuld illetményrész pedig nem tudhatdé be a garantdlt illetménybe.
A munkaltatd 2014. december 31-éig ennek a kotelezettségének nem
tett eleget és nem intézkedett a garantdlt illetmény cimén Jard
6sszeg garantdlt bérminimumra vald emelésérdl, ezért eljarédsa a
jogszabdlyba Utkozik. A Kjt. 2. ) (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(Mt.) 27. § (1) és (3) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 13. § és 30.
§ rendelkezései alapjan megéallapitotta, hogy a munkaltatdi
kifizetés alapjaul szolgadld rendelkezések 2013. augusztus 1-jétdl
érvénytelenek, melyek helyett a Jjogszabdlyi rendelkezések az
irdnyaddak. Figyelemmel arra, hogy a munkdltatd jogszabalyba Utkozd
intézkedésével a felperesnek kart okozott, k&rtéritést koteles
fizetni azok kamatéaval egyltt.

2015. janudr 1-jét kovetden az alperes szabidlyszerlen besorolta a
felperest, ezt kovetden intézkedése jogszerl volt. Megdllapitotta,
hogy a munkdltatd jogosult egyoldaltan mdédositani a dontése alapjan
jard 1illetményrészt, ennek korlatjat az illetmény teljes Osszege
képezte, azonban az illetmény Osszege nem csdkkent, a munkdltatd
intézkedése jogszerd volt.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.22.872/2015/3. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes felemelt keresetét egészében
elutasitotta és kotelezte 50.000 forint egylittes elsdé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Hatdrozata indokolasédban kifejtette, hogy a felperes
a perben elmaradt illetmény irédnti igényt érvényesitett, s bar a
birdésdg nincs koétve a megjeldlt jogcimhez, kartéritési igényként
nem értékelhetd a felperesi kereset, mert az megdllapodason és
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jogszabadlyon alapul, és elmaradt illetmény megfizetésére iranyult.
A 2015. januadr 1-jét kovetd idbszakra a torvényszék osztotta az
elséfokt birdsdg hatdrozata indokolédsdban kifejtetteket.
Megdllapitotta, hogy a kozalkalmazottnak a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti garantdlt illetményre van alanyi Jjogosultsdga. Ha a
munkdltatd ennél magasabb illetményt Dbiztositott munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész cimén, Ugy a kdzalkalmazottnak arra
az illetményre &l1 fenn alanyi Jjogosultsaga, amit Osszesen kapott.
Ennek megfeleldéen nem az illetmény egyes részelemei tekintetében
dllapithaté meg az alanyi jogosultsdg. Osztotta az alperes azon
allaspontjat, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésével kapcsolatos hatarozat elmaradasa Onmagaban nem
alapozza meg a kdzalkalmazotti igény jogszerlségét. Erre csak akkor
keriilhetett wvolna sor, ha a koradbban kapott illetmény csokkent
volna, illetve, ha az Osszesen kapott illetmény a Kjt. szerint
meghatdrozott illetmény 0©Osszegét nem érte volna el. Ennek
megfelelden elmaradt illetmény a felperes vonatkozadsadban nem
keletkezett.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és kbotelezze az alperest 483.600 forint elmaradt
illetmény és ezen Osszeg utdn a kodzéparanyos 1détdl jard késedelmi
kamat, valamint a perkdltség megfizetésére. Ervelése szerint 2013
és 2014 években a garantdlt illetménye nem felelt meg a Kjt. 66. §
(9) Dbekezdésében foglaltaknak, mig 2015 évre az Osszilletmény
kizdrdélag a felek kOz0s megegyezése alapjan lett volna csdkkenthetd
a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (Mt.) 58. §-a
alapjan, ennek hiadnyadban el kellett volna érnie a 2014. évre
jogszerlien megallapitott Osszilletményt. A munkadltatdi dontésen
alapuld illetményrész csoOkkentésérédél a munkadltatd vele nem kozolt
irdsbeli intézkedést, s ezzel megsértette az Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontjat, illetve 155. § (1) és (3) bekezdését. Allaspontia
szerint a torvényszék Jjogsértden értelmezte a Kjt. 66. § (9)
bekezdését is. A torvény nem a teljes illetmény vonatkozadsdban irja
elé a garantdlt bérminimumnak toérténéd megfelelési kotelezettséget,
hanem a garantalt illetményrész tekintetében, a felperes illetménye
azonban 2014. december 31-éig ezt nem érte el. Mivel a munkdltatdi
illetményrész csdkkentése, illetve megvondsa a kodzalkalmazott
teljes illetményének csbkkentésével jart, az illetményrész
megvonasa egyoldalt intézkedéssel nem c¢sak az Kjt. 24. § (2)
bekezdése szerint megfeleléen alkalmazandé Mt. 58. §-a alapjéan
kozb6s megegyezéssel torténd kinevezés-mdédositason alapulhat, erre
azonban nem keriult sor.

Ervelése szerint alperes visszahaté hatdlyd intézkedése az Mt.
dltalanos magatartasi kovetelményeit 1is sérti. Ennek megfelelden
2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-éig terjedd id&szakra
terjesztette eld keresetét.
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Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel a ddéntés megfelel a
hatdlyos jogszabdlyoknak és a Dbirdsdgi gyakorlatnak. Ervelése
szerint a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése, tovadbbad 85/A. § 1)
pontja alapjan az allapithatdé meg, hogy az illetmény fogalom atfogd
tartalmi, igy a munkaltatdi tobbletilletmény és az illetmény része,
ezért a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész csbkkentése nem
minésiil a kinevezés egyoldalt mdbédositésanak. A felperes a
kinevezési okméanyban foglalt illetményét mindvégig megkapta és az
meghaladta az aktudlis garantdlt Dbérminimumot. Nem wvolt olyan
jogszabadlyi kotelezettsége, hogy a munkaligyi okiraton fel kellett
volna tintetnie a kormdnyrendeletben meghatdrozott garantalt
illetmény Osszegét, és ahhoz kellett volna igazitania a munké&ltatdi
dontésen alapuld illetményrészt. Eljdrdsa megfelelt a jogszabalyi
elvarasoknak, a felperes kinevezés-mdédositasi okmanyai tartalmaztéak
a Kit. 21. § (3) bekezdésében megjeldlt kotelezd tartalmi elemeket.
A felperesnek csak a kinevezési okmanyban meghatarozott teljes
illetményre volt alanyi jogosultsdaga, annak részelemeire nem. Mivel
a szamara folydésitott illetmény Osszege nem csdkkent, elmaradt
illetménye sem keletkezett, igy igénye megalapozatlan. A felperes
dllitadsédval szemben a fizetési Jegyzék esetleges hidnyosséaga
6nmagadban nem eredményezhet elmaradt jovedelmet.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felperes feltilvizsgéalati kérelme az alébbiak szerint
megalapozott.

A felperes felilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuaria a
jogszabadlysértd Jjogerds hatdrozatot helyezze hatalyon kiviil és
483.600 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kotelezze az alperest. A 2013. augusztus
1-9étél 2015. december 31-éig terjeddé iddétartamra eldéterjesztett
igény vonatkozasadban a felltlvizsgdlati kérelem azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet sérti a Kjt. 66. § (9) bekezdését, tovabba az Mt. 6.
és 7. §-4t, 46. §-4t, 58. §-at és 155. §-4t.

A torvényszék hatdrozataban kifejtettekkel ellentétben a
kbzalkalmazott garantalt illetménye és a megadllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozta meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
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illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdden helytdlldan A&llapitotta meg az elséfoku
birdésdg, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban eldirtaknak

megfeleldben 2013. augusztus 1-jétdél a felperes garantéalt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld
bsszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar 1-
jétdél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése

szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjidn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes felperes garantalt
illetményét 2013. augusztus 1-jétél 2013. december 31-éig 98.400
forintban, 2014. Januar 1-jété1l 2014. december 31-éig 101.100
forintban &llapitotta meg, és a garantdlt illetménynek a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd megallapitédsardl a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl,
csbkkentésérél a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Atcsoportositasdrdl irdsban nem intézkedett, és
nem tajékoztatta a felperest. Az alperes kizadrdlag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

Az elsé6fokt birdésdg 2013. és 2014. évre levont Jjogkdvetkeztetése
helyes volt, azonban a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjian alkalmazandd
Mt. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 15. §-a és 30. S$-a alapjan arra a
téves kovetkeztetésre Jjutott, hogy a munkdltaténak a kifizetés
alapjaul szolgald rendelkezése 2013. augusztus 1-jétdl érvénytelen,
amely helyett a Jjogszabalyi rendelkezések az irdnyaddak.
Figyelemmel arra, hogy a munkaltatdé a Jogszabidlyba 1tkozé
intézkedésével a felperesnek kart okozott, kartérités cimén koteles
azt megfizetni annak kamataival egyltt.

Az Mt. 27. § (1) bekezdése a semmis megédllapodéds eseteit hatédrozza
meqg. Ennek értelmében semmis az a megéallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozdé szabalyba utkozik, illetve az 1is, amely
ugyan nem Utkodézik ilyen szabdlyba, de amelyet a munkaviszonyra
vonatkozbé szabdly megkeriilésével kotdottek wvagy a Jé erkdlcsbe
itkodzik. A peres felek nem kotottek olyan tartalmi megallapodéast,
hogy a Jjogszabdly kogens rendelkezésével ellentétben a felperes
garantdlt illetményét nem kell a garantdalt bérminimum Osszegében
megallapitani, az alperes azon mulasztédsa ©pedig, hogy ezen
illetményemelési kotelezettségének nem tett eleget, nem tekinthetd
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semmis jognyilatkozatnak, igy az érvénytelenség jogkdvetkezményei
nem alkalmazhatdak.

A felilvizsgdlati ellenkérelem alapjan a Karidnak abban a kérdésben
is 4llést kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko6z6lt munkaltatdi intézkedést nem tett. A mésodfokt
birbésdg 4lléaspontja szerint az 6sszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantéalt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdlagosan) emelkedett a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész egyidejli, szintén automatikus csokkentése
mellett. Ez az alléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkil
utdlag a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi
nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozads miatt emelésre
szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgdlt.

A Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylttesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
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garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.
Helyesen hivatkozott a felperes felllvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban is iradnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
Osszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,adtcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
ugy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkadltatdi tobbletrészt. Az
elb8bbi esetben értelemszerlen ndvelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetmény csoOkkentésérdl 2013. augusztus 1-je és
2014. december 31-e kozotti idbétartamban nem téjékoztatta a
felperest, azt eredményezi, hogy az eltelt iddészakban a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a 2013. augusztus 1-jétdl 2013.
december 31-éig 43.300 forint, 2014. januadr 1-jétdl 2014. december
31-éig 48.300 forint wvolt és annak atcsoportositdsa a garantalt
illetmény ndvelése Osszegére csupadn az alperes perbeli hivatkozéasa
volt.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl szb61ld dontés a
k6zléssel hatédlyossd valik és ahhoz a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdl szd6ld téajékoztatidsig kodtve wvan. Az
alperes altal kozdlt garantdlt illetmény Osszege 2013. augusztus 1-
jén 43.300 forint, 2014. januar 1-jén 48.300 forint wvolt, ettdl
eltéré Osszeget a munkdltatd 2015. évig nem &llapitott meg. Ebbd1
kovetkezbden a megadllapitott oOsszeg 2013. augusztus 1-je és 2013.
december 31-e kozott havi 15.600 forinttal, 2014. Jjanuar 1-jétdél
2014. december 31-éig havi 16.900 forinttal volt kevesebb a
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jogszabdly szerinti garantdlt bérminimum Osszegénél. Az alperes
munkaltatdénak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontja alapjan alapuld
torvényi kotelezettsége wvolt 2013. augusztus 1-jétél, hogy a
kbzalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt
bérminimumra iranyadd kormanyrendeletekben évente meghatdrozott
O0sszeget. Az alperes a perbeli eseteben nem bizonyitotta, hogy a
munkdltatdi déntésen alapuld, intézkedési és t4djékoztatéasi
kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése
megtortént, ezért a hivatkozott iddészakban az elsdéfokl birdsag
helytédlldéan kotelezte az alperest a garantdlt illetmény emelt
O0sszege miatt 280.800 forint megfizetésére.

A felperes kereseti kovetelését elmaradt illetmény megfizetése
irdnt terjesztette eld. Ez abbdél adddott, hogy a munkdltatd nem
teljes mértékben tett eleget illetményfizetési kotelezettségének,
igy a kiilonbozet elmaradt illetmény és nem kartérités cimén illeti
meg a kozalkalmazottat. Ennek megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-éig az alperes 280.800 forint illetménykiildnbdzet
megfizetésére koteles.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozasdban az nem volt vitatott, hogy a felperes garantédlt
illetménye 2015. Jjanuar 1-Jjétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes 2015. januar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a
munkaltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott A&t Osszeget.
Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedik
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csbdkkentése nélkill tehette volna meg. Ez az
elv akkor is iradnyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriil megdllapitédsra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe
kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi 1illetményét helyesen
allapitotta volna meg. Ebb&l kovetkezden 2015. évre megalapozott a
felperes havi 16.900 forint kiilénbdzet iradnti igénye.

Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-jétél 2013.
december 31-éig terjedd iddétartamra 5x15.600 forint, azaz 78.000
forint, 2014. évre 12x16.900 forint, azaz 202.800 forint, mig 2015.
januar 1-jétél 2015. december 31-éig terjedd idbétartamra 12x16.900
forint, azaz 202.800 forint illetménykiildénbdzet illeti meg. Ennek
megfelelden az alperes 2013. augusztus 1-jétdl 2015. december 31-
éig terjedd idbétartamra a felperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt 483.600 forint és a kozéparanyos 1détdl jard késedelmi
kamat fizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsdfokt itéletet
részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat felemelte.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
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alperest az elséfoku, masodfokl és felllvizsgdlati eljdradsi koltség
megfizetésére, mig az elsbéfoku, masodfoku és a felllvizsgdlati
eljdradsban felmerilt illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az a&llam viseli.

A Kuria felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sip&czné dr. Tanczos Rita
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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