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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.290/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Sipbczné dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: jogtanacsos

Az alperes: Rendér-fékapitanysag
Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: elmaradt illetmény megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Miskolci To6rvényszék 1.Mf.23.019/2015/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Miskolci Koézigazgatédsi és Munkaltgyi Birdésag 5.M.92/2015/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Torvényszék 1.Mf.23.019/2015/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbdésadg 5.M.92/2015/11. szamu itéletét megvaltoztatja és az alperes
marasztaléasat elmaradt illetmény cimén 311.600
(hdromszaztizenegyezer-hatszaz) forint és annak 2014. oktdber 10-
jétdl a kifizetésig jard kamataira felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy tizendot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint egylittes elsd, masodfoklu és
feltilvizsgéalati perkdltséget, mig az egylittes 93.630
(kilencvenhdromezer-hatszadzharminc) forint kereseti, fellebbezési
és felilvizsgalati eljaradsi illetéket az &dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
kozépfokll besorolastt munkakdrben 4&llt az alperes alkalmazédsédban



[2]

[3]

[4]

2012. 4prilis 1-jétél, amikor a D fizetési osztaly 11. fizetési
fokozatdba soroltdk be. Ez alapjan garantalt illetményét 102.700
forintban, mig a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészét
32.500 forintban &llapitottdk meg, tovdbbad havi 5000 forint
munkatarsi cimpdétlékban részesiilt, igy Osszilletménye 140.200
forintban kertlt megallapitédsra. Az alperes az adott iddében
hatédlyos Kollektiv Szerzddés 46. pontja szerint a kozalkalmazott
magasabb fizetési fokozatba torténd Dbesorolasakor a garantédlt
illetményre torténd Dbedlladst kdvetden a munkdltatdi ddntésen
alapulé illetményrészt legaldbb 5800 forinttal volt koteles
megemelni.

2012. 4prilis 1-jété1 2014. december 31-éig a munkaltatd e
besoroléas szerint fizette a felperes illetményét, annak
részdsszegei nem kertltek mdbébdositéasra. 2015. Jjanudr 1-jén a
felperes magasabb fizetési fokozatba 1lépett, emiatt mdbdbdosult a
besorolédsa. 2015. januar 1-jétél a garantdlt illetménye Osszegét az
alperes 122.000 forintban 4&llapitotta meg, mig a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt 22.000 forintban hatédrozta meg,
tovabbd megillette a felperest a havi 5000 forint cimpdétlék is, igy
a felperes Osszilletménye 149.000 forintban keriilt meghatdrozasra.
A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015. januar 31-éig
252.400 forint és kozépardnyos 1détél  Jjard késedelmi kamata,
valamint perkodltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény
garantédlt bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének.
Kifogasolta, hogy a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem
a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantdlt illetményen feliil
biztositottéak, a munkédltatoéi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes nem hozott
hatarozatot, 1igy a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrésznek
nevezett Osszeget a garantalt illetményen feliil kellett wvolna
biztositani. Erre figyelemmel 2013-ban a garantalt Dbérminimum
mértéke 114.000 forint wvolt, garantalt illetményként pedig csak
102.700 forintot fizettek szédmédra, igy havonta 11.300 forint
ktilonbbzetre tartott igényt. A 2014. évre megdllapitott 118.000
forint garantdlt bérminimumhoz képest a tovabbiakban is 102.700
forint volt a szamdra megadllapitott garantdlt illetmény, igy havi
15.300 forint kiildnbség vonatkozédsdban fizetési kotelezettség
terheli az alperest. 2015. évre a garantdlt Dbérminimum mértéke
122.000 forint wvolt, amit az alperes megfizetett szédmidra, azonban a
korabban megallapitott 32.500 forint munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész helyett e cimen csupén havi 22.000 forintot fizetett,
illetve nem biztositotta a Kollektiv Szerzdédés szerint jard havi
5800 forint illetménykiildonbdzetet. Mindezek alapjan 2013. augusztus
1-9étél 2015. januar 1-jéig 252.400 forint elmaradt illetmény és a
kbzépardnyos 1détél szamitott kamata megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint jogszerlien jart el, mivel
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a felperes részére Dbiztositott i1lletmény mértéke meghaladta a
garantdlt bérminimumot, igy elmaradt illetménye nem keletkezett. A
felperes a kinevezésében meghatdrozott illetményre valt jogosultté,
az egyes 6nallé illetményrészeket nem kovetelhette. A munkdltatd
jogosult volt mbédositani, csokkenteni a dontésén alapuld
illetményrész 0Osszegét. Az, hogy errél kiillén nem rendelkezett, nem
jelenti azt, hogy ezen illetményrészt valdban érintetleniil hagyta
volna.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Miskolci Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.92/2015/11. szamua
itéletével kotelezte az alperest 240.100 forint és ezen Osszeg utén
2014. é4prilis 1-jétdél jard késedelmi kamat, valamint 60.000 forint
perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdéan a felperes keresetét

elutasitotta. Itélete indokolésaban kifejtette, hogy a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi  XXXIII. torvény
(Kjt.) 66. S (1) bekezdése szerint 2013. augusztus 1-jétdél

garantalt illetményként kellett a kozalkalmazottaknak a garantalt
bérminimumot megkapnia. Ezen idéponttdél az alperes nem mbdbdositotta
a kifizetés alapjdul szolgald Jogcimeket és Osszegeket, nem
intézkedett a garantalt illetmény cimén Jard Osszeg garantdlt
bérminimumra torténé felemelésérdl, ezért eljdridsa Jogszabalyba
utkozott. A torvény rogzitette, hogy garantalt illetményként kell a
kbzalkalmazottnak a garantalt bérminimumot megkapnia, mely Osszegbe
a munkdltatéi dontésen alapuld illemtényrész nem tartozott bele.
Megédllapitotta, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jét kdévetden nem
médositotta a kifizetés alapjidul szolgdld jogcimeket, Osszegeket,
és nem intézkedett a garantdlt illetmény cimén Jard 0Osszeg
garantdlt Dbérminimumra torténd felemelésérdl, ezért az eljarasa
jogszabdlyba Utkozott. A Kjt. 2. § (2) bekezdése, illetve a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (Mt.) 27. § (1) és (3)
bekezdése, 15. § (3) Dbekezdése, 13. § és 30. § rendelkezései
alapjan az elséfoku birdésdg arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
munkdltaténak a kifizetés alapjadul szolgdld rendelkezése 2013.
augusztus 1-Jétél érvénytelen, igy e helyett a Jjogszabalyi
rendelkezések az iradnyaddbdak. Figyelemmel arra, hogy a munkdltatd
jogszabadlyba 1tkozdé intézkedésével a felperesnek kart okozott, azt
kbteles megfizetni annak kamataval egylitt.

2015. Januadr 1-jét kovetden az alperes Jjogszerlen besorolta a
felperest és ekkor figyelembe vette a Kollektiv Szerzddés vonatkozd
rendelkezését 1is, 1igy intézkedése nem tekinthetd Jogsértdnek.
Kifejette, hogy a munkaltatd Jogosult egyoldaltan mdbédositani a
dontése alapjan jard illetményrészt, ennek korlatjat az illetmény
teljes Osszege képezi, azonban mivel az nem csodkkent, a munkdltatd
intézkedése jogszerd volt.

A peres felek fellebbezése folytadn eljart Miskolci Toérvényszék
1.Mf.23.019/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes felemelt keresetét egészben
elutasitotta, egyebekben az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta
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és kotelezte az alperest 30.000 forint mésodfoklt perkdltség
megfizetésére. Itélete indokoldsadban kifejtette, hogy a felperes
elmaradt illetmény iradnti igényt érvényesitett, s badr a birdsdg nem
volt kdvetve a jogcimhez, kovetelése a tényeldadisok alapjan sem
volt kartéritési igényként értékelhetd, mivel a felperesi kereset
megallapoddson és a Jjogszabalyon alapult és az &t megilletd
elmaradt illetmény megfizetésére irdnyult. Osztotta az elsdfoku
birbdsadg itéletét a felperes 2015. Januadr 1-jét kovetd iddbszakra
eléterjesztett kereseti kérelem elutasitéasa vonatkozéasaban,
hivatkozva a Legfelsébb Birdsdag 2006.1544. szamon kozzétett eseti
dontésére is.

A 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig eldéterjesztett
igény vonatkozasdban kifejtette, hogy a koézalkalmazottnak a Kjt.
66. § (1) Dbekezdése szerinti garantdlt illetményre van alanyi
jogosultsadaga. Ha a munkdltatd ennél magasabb illetményt biztosit
munkaltatdoi déntésen alapuld illetményrész cimén, agy a
kbzalkalmazottnak arra az illetményre &4l1 fenn alanyi jogosultséaga,
amit Osszesen kapott. Ennek megfelelden nem az illetmény egyes
részelemei tekintetében allapithatdé meg alanyi jogosultséag.
Egyetértett az alperessel abban is, hogy a munkdltatdi doéntésen
alapuld illetményrész csOkkentésével kapcsolatos hatarozat
elmaraddsa Onmagdban nem alapozza meg a kdzalkalmazotti igény
jogszerliségét. Erre csak akkor keriilhetett volna sor, ha a korédbban
kapott illetmény csokkent wvolna, illetve, ha az Osszesen kapott
illetmény a Kjt. szerint meghatdrozott illetmény Osszegét nem érte
volna el. Ennek megfelelden elmaradt illetmény a felperes
vonatkozdsdban nem keletkezett. Kifejtette tovabbé, hogy a
Kollektiv Szerzdédés nem allhat ellentétben a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében foglaltakkal, igy azon rendelkezése, amelyre a
felperes 2015. januadr 1-Jétdl alapitotta igényét, semmis.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és kbotelezze az alperest 311.600 forint elmaradt
illetmény és ezen Osszeg utan a kozéparanyos 1détdl jard késedelmi,
valamint a perkdltség megfizetésére. Elbadta, hogy a Kollektiv
Szerzd&dés rendelkezésén alapuld 2015. janudr 1-jétdl 2015. november
30-4aig terjeddé iddszakra Jard 63.800 forint igényétdl elall. Erre
figyelemmel a masodfokli eljarédsban felemelt kereseti kovetelésétdl
eltérbéen 2015.januar 1-jétél 2015. november 30-4ig terjedd
idétartamra 71.500 forint, mig 2013. augusztus 1-jétdél 2014.
december 31-éig 240.100 forint, Osszesen 311.600 forint
illetménykiilonbdzet  és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ervelése szerint 2013. és 2014. évben a
garantdlt illetménye nem felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
foglaltaknak, mig 2015. évre az illetmény kizardlag a felek koz0Os
megegyezése alapjan lett volna csokkenthetd a munka
torvénykonyvérdl szod6ld 2012, évi I. torvény (Mt.) 58. §-a alapjéan,
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ennek hiadnyadban el kellett volna érnie a 2014. évben jogszerlen
megallapitott Osszilletményt. A munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésérdl vele a munkaltatd nem kdzOlt irasbeli
intézkedést, s ezzel megsértette az Mt. 46. § (1) Dbekezdése D)
pontjat, illetve 155. § (1) bekezdését és (3) bekezdését.

Alldspontja szerint a térvényszék jogsértden értelmezte a Kjt. 66.
) (9) bekezdését is. A  torvény nem a teljes illetmény
vonatkozasaban irja eld a garantdlt bérminimumnak toérténd
megfelelési  kotelezettséget, hanem a garantdalt illetményrész
tekintetében, a felperes illetménye azonban 2014. december 31-éig
ezt nem érte el. Mivel a munkdltatdédi illetményrész csokkentése,

illetve megvonasa a kozalkalmazott teljes illetményének
csOkkenésével Jjart, az illetményrész megvonasa egyoldalt
intézkedéssel nem, csak a Kjt. 24. § (2) Dbekezdése szerint

megfeleldéen alkalmazandd Mt. 58. §-a alapjan kozds megegyezéssel
torténd kinevezés-mdédositidson alapulhat, erre azonban nem kerilt
sor.

Ervelése szerint az alperes intézkedése az  Mt. dltalanos
magatartdsi kovetelményeit is sérti. Ennek megfeleléen 2013.
augusztus 1-jétdél 2015. november 30-4ig terjedd id&szakra

eléterjesztett keresete a 2015. évi Kollektiv Szerzdédésen alapuld
illetménykiilonbozet kivételével megalapozott.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a feliilvizsgédlati eljaras koltségében. Ervelése szerint a felperes
altal igényelt Osszeg azért nem illeti meg 6t, mert a torvény
dltali védelemben c¢sak a kozalkalmazotti illetmény végdsszege
részesll, amely kizardélag akkor csokkenthetd, ha annak torvényi
feltételei fennédllnak, de az illetményen Dbeliili elemek valtozésa
nem kizart. A felperes 2012. aprilis 1-jétél 2014. december 31-éig
140.200 forint végdsszegld illetményben részesiilt, s ez meghaladta
az érintett  évekre iranyadd, a kormany 4ltal rendeletben
meghatarozott garantalt bérminimum Osszegét. A felperes garantédlt
bérminimumhoz fGz&8d6 joga nem sérilt, igy a torvényszék Jjogszerilen
utasitotta el az illetménykiilonbdzet irdnti igényt. 2015. évben is
jogszerlien jart el a munkaltatd, amikor a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti garantéalt illetménynél magasabb 6sszegl illetményt
biztositott a sajat dontése alapjan a felperesnek. Jogosult volt
egyoldaltan mbédositani a doéntése alapjan jard illetményrészt, ennek
korlatjat az illetmény teljes Osszege képezte, ez azonban nem
csOkkent, igy nem sértett jogszabalyt.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felperes feltilvizsgéalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a Karia a
jogszabadlysértd Jogerds hatdrozatot helyezze hatalyon kivil, és
311.600 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint a
perkdltség megfizetésére kotelezze az alperest. Bejelentette, hogy
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keresete azon részétdl, amely a Kollektiv Szerzdédésen alapul elédll,
igy a fellebbezésében felemelt 2015. januar 1-jétdl november 30-4ig
elbéterjesztett 135.300 forint illetménykilonbdzet helyett 63.800
forinttal kevesebb, ©6sszesen 71.500 forint illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A Pp. 160. §-a szerint a felperes a per érdemi térgyalédsa eldétt az
alperes hozzajarulédsa nélkiil is elé&llhat keresetétédl, ezt kodvetden
azonban erre mdr csak az alperes hozzajaruldsaval keriilhet sor. A
Pp. 356. S-a szerint a munkaviszonybdél és a munkaviszony jelleqgl
jogviszonybdl szarmazbd perekben a felperes a keresetétédl az alperes
hozzadjaruldsa nélkil is eldllhat. Az eldlléds Jjogat az alperes a
birdésdg érdemi hatarozata meghozataldig teheti meg, ezt kovetden
erre nincs médd. Erre figyelemmel a Kiria a felperes nyilatkozatéat
tartalma szerint akként értékelte, hogy feltlvizsgdlati kérelme nem
terjed ki a torvényszék itélete azon részére, mellyel helybenhagyta
az elsbé6foku birdésagnak a felperes 2015. évre vonatkozd
illetménykiilonbdzet megfizetésére irdnyuld keresete elutasitéisénak
azon részét, mely igény a Kollektiv Szerzd&8dés rendelkezése alapjan
fizetendd 5800 forint/hdé, o&sszesen 63.800 forint megfizetésére
iranyult.

A 2013. augusztus 1-jétdl 2015. november 30-4ig terjeddé iddtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy a jogerds itélet sérti a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabbad az Mt. 6. és 7. §-4t, 46. S§-at, 58. S-4t és
155. §-at.

A torvényszék hatdrozataban kifejtettekkel ellentétben a
kbzalkalmazott garantalt illetménye és a megadllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatédrozta meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypotlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdél kovetkezédéen helytdlldan 4allapitotta meg az elsédfoku
birbésadg, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjdban eldéirtaknak
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megfeleldben 2013. augusztus 1-jétdél a felperes garantéalt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld

bsszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar 1-
jétdél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése

szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. december 31-ig a
garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld O0sszegben torténd megallapitéasardl, a munkaltatdi
déntésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csbkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd 4tcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét
vadltozatlanul 102.700 forintban 4llapitotta meg. Az alperes
kizdrbdélag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatédi déntésen
alapulé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

Kelld alap nélkil jutott az elsé6foku birdséag arra a
kovetkeztetésre, hogy a munkdltatd azon intézkedése, hogy 2013.
augusztus 1-Jjét kovetden nem mdbdositotta a felperes illetménye
kifizetése alapjaul szolgéald jogcimeket, Osszeget és nem
intézkedett a garantdlt illetmény cimén jard Osszegnek a garantalt
bérminimumra wvald felemelésérdl, jogszabalyba Utkédzik, ezért
semmis.

A koézalkalmazotti Jjogviszonyban 1is alkalmazandé Mt. 27. § (1)
bekezdése a semmis megdllapodas eseteit hatdrozza meg. Ennek
értelmében semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozd
szabalyba 11tkozik, illetve az 1is, amely ugyan nem 1utkodzik ilyen
szabalyba, de amelyet munkaviszonyra vonatkozd szabaly
megkeriilésével kotdttek, illetve amely a jé erkdlcsbe iUtkozik. A
perbeli esetben a felek nem &4llapodtak meg abban, hogy a felperes
garantdlt illetménye a jogszabaly kogens rendelkezése ellenére se
érje el a kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt Dbérminimum
bsszegét, az alperes mulasztidsa pedig nem tekintheté dilyen
érvénytelennek minésiilé egyoldald jognyilatkozatnak.

A felilvizsgdlati ellenkérelem alapjan a Karidnak abban a kérdésben
is 4llést kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko6z6lt munkaltatdi intézkedést nem tett. A mésodfoku
birbésdg 4lléaspontja szerint az 6sszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantéalt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatdlagosan) emelkedett a munkdltatdi dontésen
alapulé illetményrész egyidejd, szintén automatikus csodkkentése
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mellett. Ez az &allédspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Nincs lehetéség arra, hogy a munkédltatd kiiloéon intézkedés nélkil,
utdlag a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi
nélkiil wUgy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozds miatt emelésre
szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgdlt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfeleldéen (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben koz0lt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.
Helyesen hivatkozott a felperes felllvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban is iradnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
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juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irédnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancialis feltételek mellett -

"csbkkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
agy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csdkkenti a munkaltatdéi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az 0sszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csodkkentésérdl 2013. augusztus 1-
je és 2014. december 31-e kozotti iddétartamban nem téajékoztatta a
felperest, azt eredményezi, hogy az eltelt iddészakban a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a 2012. januarjdban kézoltek szerint
havi 32.500 forint wvolt, és annak 4&tcsoportositidsa a garantalt
illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozésa
volt.

A munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészrdl szdld dontés a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szd6ld tajékoztatasig kotve wvan. Az
alperes &altal 2012. aprilisédban kozolt garantdlt illetmény &sszege
102.700 forint volt, ettdl eltérd Osszeget a munkdltatd 2015. évig
nem allapitott meg. Ebbd&l kovetkezbden a megdllapitott oOsszeg 2013.
augusztus l-je és 2013. december 31-e ko6zott havi 11.300 forinttal,
2014. Jjanuar 1-jétél 2014. december 31-éig havi 15.300 forinttal
volt kevesebb a jogszabaly szerinti garantalt bérminimum
O0sszegénél. Az alperes munkdltatdnak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontja alapjan alapuld torvényi kdtelezettsége volt 2013. augusztus
1-Jétél, hogy a kozalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje
a garantadlt bérminimumra irédnyadd korményrendeletekben évente
meghatdrozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld, intézkedési és
tdjékoztatasi kotelezettség ald esd részbdl a garantdlt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott id&szakban az elsbd8foku
birbésdg helytalldan kotelezte az alperest a garantdlt illetmény
emelt Osszege miatt a kiilonbdzet megfizetésére.

Tévedett azonban az elséfoku birdbéséag, amikor a kifizetés
jogcimeként a kartéritést Jjelolte meg. A felperes elmaradt
illetménykiildnbdzet iradnti igényt terjesztett eld. Helytalldan
dllapitotta meg a torvényszék, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok
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alapjan az volt megédllapithatd, hogy a munkdltatd teljes mértékben
nem tett eleget illetményfizeési kotelezettségének, igy a 2013.
augusztus 1-jétdl 2014. december 31-éig az alperes 240.100 forint
illetménykiildnbdzet - és nem kdrtérités - megfizetésére koteles.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. janudr 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes 2015. januar 1-jétdl hatdlyos intézkedésében részben a
munkdltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget.
Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedik
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjadn emelkedett garantédlt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csokkentése nélkiil tehette volna meg. Ez az
elv akkor is iradnyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a

perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen 4allapitotta volna meg. Ebbé&l kovetkezbden 2015. évre

megalapozott a felperes havi 6500 forint kiildonbdzet iranti igénye.
Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-Jétdl 2013.
december 31-éig terjedé idétartamra 5x11.300 forint, azaz 56.000
forint, 2014. évre 12x15.300 forint, azaz 183.600 forint, mig 2015.
januar 1-jétél 2015. november 30-aig terjedé iddétartamra 11x6500
forint, azaz 71.500 forint illetménykiildonbdzet illeti meg. Ennek
megfelelden az alperes 2013. augusztus 1-jétél 2015. november 30-
dig terjedé iddétartamra a felperes felilvizsgadlati kérelmében
megjeldlt 311.600 forint és a kozéparadnyos 1détdl jard késedelmi
kamat fizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elsé6fokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és az alperes marasztalédsat
felemelte.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a perkdltség megfizetésére, mig az elsbd8foklt, masodfoku és
a felilvizsgalati eljdrédsban felmerilt illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4allam viseli.

A Karia felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. januar 18.
Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tanédcs elndke, Sipbczné dr.

Tadnczos Rita s.k. elbadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
s.k. bird
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