A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.191/2008/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr. David Aliz
tigyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Borbds Agnes itigyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, dr. Grigdssy Gydrgy ligyvéd adltal képviselt II.
rendd, dr. Kiss M. Tibor ligyvéd dltal képviselt III. rendd
alperesek ellen szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa irdant
a Fdévarosi Birésagndl 43.B.P.21.687/2006. szam alatt indult és a
Févarosi Itéldtabla 14.Gf.40.394/2007/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdami masodfokli hatdrozat ellen a
felperes dltal 28. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn 2008. junius 10-én tartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 14.Gf£.40.394/2007/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és a III. r.
alpereseknek fejenként 15 nap alatt 5,685.000 - 5,685.000,-
(Otmillidhatszdznyolcvandtezer-6tmillidhatszdznyolcvanbtezer forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint

az I. r. alperes 2005. augusztus 1-jén nyilvdnos pdlydzati
felhivdst tett ké6zzé a tulajdondban 4116 ingatlanok egylittes
értékesitésére. Az elsd két ingatlanra a II. r. alperest

eldvasarlasi jog illette meg, ezért a pdlydzat szerint az egylittes
értékesités alol csak a II. r. alperes eldvdasdrldsi jogdnak
gyakorldsa képezhetett kivételt. A kiirds szerint a palydzatnak
tartalmaznia kellett a nyilatkozatot a vételdr egybsszegd



megfizetésének vallaldsdara tovabbd, hogy a vételdrat kdézjegyzdi
letétbe helyezi, illetve ha hitelbdl vdsdrol pénzintézet
bankgarancia vdllaldsara vonatkozd nyilatkozatdat. Az I. r. alperes
2005. augusztus 19-én a pdlydzati felhivdst azzal egészitette ki,
hogy banki vagy pénzintézeti igazoldst kell csatolni a pdlydzonak
arrdél, hogy a vételdr teljes OJsszege az ajdnlattevd elkiilénitett
szamldjan a szerzd8déskéotésig lekdtésre keriilt. A megadott pdlydzati
hatdriddé alatt tébb palydzat érkezett, kéztiik volt a felperes és a
ITTI. r. alperes padlydzata is. Az I. r. alperes 2005. szeptember 8-
dn arrdl értesitette a felperest, hogy a pdalydzatdt érvénytelennek
nyilvdanitotta, mivel nem tartalmazta a kiko6tott pénzintézeti
igazolast, majd ezt kovetden a benyujtott palydzatok
érvénytelensége miatt a képviseldtestiilet szeptember 20-dn a
palyazati eljdrdst eredménytelennek nyilvanitotta és déntdtt az
ingatlanok ismételt, - most mdr ajanlattételi meghivdas alapjan
térténd értékesitésérsl. Az I. r. alperes az ajdnlattételi
meghivast a kordbban pdlydzatot benyujtd tdrsasdgok kdbziil hdromnak
kbztiik a felperesnek és a III. r. alperesnek kiildte meg. A pdalydzat
benyujtdsdanak hatdrideje 2005. szeptember 30-a volt. Az ajanlatnak
tartalmaznia kellett a vételdrat ingatlanonként, csatolni kellett
az egydsszegi vételdr megfizetésének vallaldasdra vonatkozo kdtelezd
nyilatkozatot és egy olyan pénzintézeti nyilatkozatot, amely
igazolja, hogy a vételdr a pénzintézetnél elkiilénitve egydsszegben
az ajdnlat benyujtdasdnak iddépontjdtol a szerz38déskotésig
rendelkezésre 4ll. Hitelbdl toérténd vasdrlds esetén pedig megfeleld
bankgaranciat. Mindhdrom pdlydzo benyujtotta az ujabb pdlydzatot és
az I. r. alperes mindhdrom pdlydzatot érvényesnek tekintette, majd
mint a legjobb ajanlatot a III. r. alperes pdlydzatdt fogadta el,
és vele 2005. november 17-én megkdétdtte ingatlanonként kiilén-kiilén
az adasvételi szerzddéseket.

A felperes a mdédositott elsddleges kereseti kérelmében kérte
megdllapitani az I. és III. r. alperesek ké6z6tt 1étrejott
adasvételi szerzddések semmisségét a Ptk. 200. $§-anak (2) bekezdése
és a Ptk. 173. $-dnak (2) bekezdése alapjdn. A felperes alldspontja
szerint az addsvétell szerzddések egyrészt azért semmisek, mert az
ingatlanok forgalomképtelenek. Azok zdldbvezetbe sorolt teriiletek,
ezért - figyelemmel az OJ&nkormdnyzatokrdél szolo 1990. évi LXV.
térvény 79. $S-a (2) bekezdésének a/ pontjara, az I. r. alperes
30/2004. (VI.26.) vagyonrendelete (a tovabbiakban: Vagyonrendelet)
2. S$-a (1) bekezdésének 1/ és o/ pontjara, az 5. S$S-a (1)
bekezdésének f) pontjdra, valamint a Fdévarosi Szabdlyozdsi
Keretterv 10. sz. mellékletére - az atruhdzdsuk semmis.

Semmisek a szerzddések azért is, mert jogszabdlyba litkdznek. Sértik
az I. r. alperes 30/2004. (VI.29.) szdmu a vagyonrendelet 21. $§-dnak
(3) bekezdését, az a4allamhaztartasrdél szolo 1992. évi XXXVIII.



térvény 108. $-dnak (1) bekezdését és a 2004. évi CXXXV. térvény 7.
§-at. Ezen  ingatlanokat az  értékiikre  tekintettel kizdrdlag
nyilvanos pdlydzat utjdan lehetett volna értékesiteni, az I. r.
alperes azonban zdrt palydzaton térténd értékesités mellett
dontott.

Jogszabdlyba litkéznek azért 1is, mert bdr nem a III. r. alperes
nyujtotta be a legjobb ajdnlatot, az I. r. alperes mégis a III. r.
alperes ajdnlatdt fogadta el. Allitotta, hogy a III. r. alperes
ajanlata a sziikséges mellékletek hidnyaban nem is volt érvényes.

Masodlagos kereseti kérelmében azért kérte a szerzddések
semmisségének megdllapitdasdt, mert 4dllitdsa szerint azokat a
szerz8dd felek a hivatkozott jogszabdlyok megkeriilésével kototték.

Harmadlagos kereseti kérelmében valamennyi szerzddésnek a GO
erkdlcsbe litkézésére hivatkozott. Eldadta, hogy elsddleges szempont
az Onkormanyzati vagyonnal vald rendes gazddlkodds, a verseny
tisztasdga, tovabbda, hogy csak érvényes ajanlatot tevdvel kdssén a
palydzat kiirdja szerzddést. Az I. r. alperes mindhdrom szempont
figyelmen kiviil hagyasaval kétott a jo erkélcsét sértd
szerzddéseket a IIT. r. alperessel. Az érvénytelenséqg
jogkdovetkezményeként az eredeti dllapot helyredllitdsdnak
elrendelését kérte. Perbell legitimdcidjdt arra alapitotta, hogy a
szerz8dések semmisségének megadllapitdsa és az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa esetén 1ismét igényt formalhat - Gjabb pdlydzat
keretében - a tdrgyl ingatlanok megvdsdrldsdra.

Negyedleges kereseti kérelmében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
I. r. alperes a pdlydztatds sordn megsértette a versenyeztetés
tisztasdgdat. A tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl szolo
1996. évi LVII. térvény (Tpt.) 7. §-dba litkéz8 alperesi
magatartdsokat egyrészt a pdlydzati kiirds, mdsrészt a pdlydzatok
bontdasa, végiil pedig a nyertes pdlydazo kivadlasztdsa kérében
tantsitott jogsértd magatartdsokban jeldblte meg. A Tpt.7. $-dra
hivatkozdssal a 86. § (2) bekezdés a/ és b/ pontja, illetdleg 87.
§-a alapjdan kérte a jogsértés megdallapitdsat, az eredeti d4dllapot
helyredllitdsat, és a szerz4ddd felekkel szemben pénzbirsdg
kiszabasat.

Kérte a II. r. alperesnek a perfeljegyzés tilrésére és az eldvételil

jogdval kapcsolatos jognyilatkozat megtételére vald kételezését.

Az elsdé fokon eljdrt Fdévdrosi Birdsdg a 43.B.P.21.687/2006/20.
szami itéletében a keresetet elutasitotta. A Févdrosi I1téldétdbla a



felperes és a III. r. alperes fellebbezése folytdan hozott
14.Gf.40.394/2007/6. szdamu itéletében az elsdéfoku birdésag
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, a
perkdltségre vonatkozé rendelkezését részben megvdltoztatta és a
felperes 4dltal a III. r. alperesnek fizetendS perkéltség Osszegét
11,370.140 Ft-ra felemelte, a II. r. alperes részére fizetendd
perkdltség dsszegét pedig 200.000 Ft-ra leszdallitotta. Kételezte a
felperest az I.r. alperesnek 5,685.090 Ft, a III. r. alperesnek
6,351.270 Ft mdsodfoku perkéltség megfizetésére. Szemben az
elséfokui birdsdg dbéntésével a mdsodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a felperesnek volt perbeli legitimdcidja, hogy nevezettnek
jogi érdeke filzddik a perbehozott szerzddések  semmisségének
megallapitdsdhoz.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdg doéntését atekintetben, hogy a
perbehozott ingatlanok nem forgalomképtelenek, igy a Ptk. 173. §-
dnak (2) bekezdése szerint az elidegenitésiik nem semmis. Nem
alapozta meg a forgalomképtelenségiiket az a kériilmény, hogy a
209.988 és a 209.990/2. hrsz. alatti ingatlanokat a 47/1998. (X.15.)
Févdrosi Kézgyildlési rendelet 10. szdmu melléklete mint varosi park
létesitéséhez sziikséges terililetet tiintette fel. Erre nézve az 1997.
évi LXXVIII. térvény 25. $-danak (1) bekezdése szerint a II. r.
alperest eldvdsarldsi jog illette meg. Az eldvdasdrldsi jog megléte
mar J&énmagaban Jsszeegyeztethetetlen a felperes d4dltal 4allitott
forgalomképtelenséggel.

Az ingatlanokat sem az {&nkormdnyzati tdérvény 79. $§S-dnak (2)
bekezdése, sem az I. r. alperes 30/2004.(VI.29.) Kt. szamu
rendelete (Vagyonrendelet) nem sorolja a forgalomképtelen

térzsvagyon kérébe. Ez utdbbi rendelet 5. $§-a (1) bekezdésének d/
pontja szerint a forgalomképtelen tdrzsvagyon kdérébe tartoznak a
parkok és terek, az f/ pont szerint pedig a szabdlyozdsi tervben
kbzcélu hasznositdsdra kijeldSlt ingatlanok. A vagyonrendelet
melléklete a forgalomképes, az I. r. alperes stratégiai vagyondt
képezd vagyontdrgyak koérébe sorolja mind a négy ingatlant. A
perbeli ingatlanok az I. r. alperes Vagyonrendelete szerint nem
parkok, nem terek, nem a "Z" Ovezetbe besorolt ingatlanok. Mivel,
hogy az I. r. alperes szabdlyozdsi tervet nem készitett, nem
tekinthetdk az I. r. alperes szabdlyozdsi tervében kbzcélu
hasznositdsra kijeldélt ingatlanoknak sem.

A mdsodfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy a nyilvdnos, majd pedig a
zdrtkord palydztatds egységet képezett, a mdsodik pdlydzaton valo
részvételt az I. r. alperes valamennyi korabbi palydzo részére
biztositotta, ezért a vagyonrendelet 21. $§S-dnak (2) és (3)
bekezdése, valamint az d4dllamhdztartdasrdél szdold 1992. évi XXXVIII.
térvény (Aht.108. S§-dnak (1) bekezdése és a 2005. évi
kéltségvetésrdl szolo 2004. évi CXXXV. tdérvény 7. §S-anak (1)
bekezdés sem sériilt. A masodfoku birdésdag megitélése szerint a



szerzd8déseket nem a jogszabdlyok megkeriilésével kotétték és azok a
jo erkdlcsbe sem litkdznek.

Nem talalta alaposnak a felperes negyedleges, a Tpt. 7. $§-anak
megsértésére alapitott keresetét sem. Kifejtette, hogy a vizsgadlat
szempontja e kdrben kizdrdlag az lehetett, hogy az I. r. alperes
magatartdsa sértette-e a versenyeztetés tisztasdgdat és az
esélyegyenldéség elvét. A pdlydzat kiirdsa kérében nem taldlt az I.
r. alperes terhére értékelhetd a palyazdok esélyegyenldségét sértd
magatartdst. A pdlydzat értékelése kérében bizonyitva ldtta, hogy a
IIT. r. alperes a palyazatdhoz mellékelte mindazokat a
nyilatkozatokat és okiratokat, amelyek a pdlydzat érvényességéhez
sziikségesek voltak, igy a vételdr egydésszegben valo kifizetésérdl
sz61lo nyilatkozatot, a HVB Bank fizetési bankgarancidajat, a
referencia nyilatkozatot, valamint a III. r. alperes tervezett
fejlesztéselit tartalmazd elképzeléseket is. Tekintve, hogy a
felperes a III. r. alperes pdlydzati anyagdval kapcsolatban egyéb
konkrét hibdt vagy hidnyossdgot nem jeldblt meg - a birdi ut
lehetdsége pedig nem terjed addig, hogy a birdsdg d4atvegye a
pdlyazat elbirdldsdval kapcsolatos déntési jogkdért - alaptalannak
itélte a felperes azon igényét, hogy az I. r. alperest kotelezze a
III. r. alperes teljes pdlydzati anyagdnak és a pdalydzatok
elbirdldasdval d&sszefiiggésben keletkezett iratok benyujtdsdra, és az
erre irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta.

A perkébltség tekintetében a III. r. alperes és a felperes
fellebbezését egyardnt alaposnak taldlta, ennek megfelelden a
felperes 4&ltal a III. r. alperesnek fizetendd elsdfokt perkdltség
O0sszegét felemelte és a II. r. alperesnek fizetenddt leszdallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és helyette uj, hatdrozat meghozataldt, az
elsédleges, a masodlagos, a harmadlagos vagy a negyedleges kereseti
kérelmének teljesitését. Masodlagosan kérte a mdsodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsdg uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt. Kérte eldirni az eljard
birésdg részére, hogy a nyertes pdalydazdé ajdnlata és a pdalydzatok
elbirdldsdra vonatkozd iratanyag kertiljén megismerésre.
Harmadlagosan kérte az I. és III. r. alperesek javdra megdllapitott
perkdltség leszallitasat.

Az elsddleges keresete tekintetében tovabbra 1is az 1ingatlanok
forgalomképtelenségére, masrészt pedig a nyilvanos pdalydzaton
tértén értékesités hidnydra hivatkozott. A feliilvizsgalati
kérelmében is allitotta, hogy a perbehozott ingatlanok
forgalomképtelenek. Az O&nkormdnyzatokrél szold 1990. évi LXV.
térvény (Otv.) 79. $S-a (2) bekezdésének a/ pontja szerint a
térzsvagyon kérébe tartozo vagyon forgalomképtelen vagy
korldtozottan forgalomképes. Forgalomképtelenek az 1itt tételesen



felsorolt vagyontdrgyak igy a terek, a parkok és minden mds 1ingo
vagy 1ingatlan dolog, amelyet térvény vagy a helyi O&nkormanyzat
forgalomképtelennek nyilvanit. Az I. r. alperes Vagyonrendelete 2.
S-a (1) bekezdésének 1/ és o/ pontja tartalmazza a tereket és
parkokat, valamint a "z"  bSvezetbe sorolt teriileteket mint
forgalomképtelen vagyontargyakat filiggetleniil attol, hogy
ténylegesen kialakitdsra keriilt-e avagy sem a zdéldteriilet. A
vagyonrendelet 5. S-a (1) bekezdésének f/  pontja szerint
forgalomképtelen a szabdlyozdsi tervben kbzcélld hasznositdsra
kijeldlt ingatlan. Az érintett ingatlanok a Fdévdrosi Szabdlyozdsi
Kerettervben szerepeltek a forgalomképtelenséget eredményezd "Z"
ovezetbeni besorolasban. A Budapesti Vdrosrendezési
Keretszabdlyozdsrol szold 47/1998. (X.15.) Févdrosi Kgy. rendelet 1.
§-dnak (2) bekezdése szerint a keriileti &nkormdanyzat megalkotja a
keriileti vdrosrendezési szabalyzatat, illetdleg a keriileti
szabdlyozdsi tervet, amelyeknek rendelkezései nem lehetnek
ellentétben a Févarosi Szabdlyozdsi Keretterv meghatdrozdsaival és
eldirdsaival.

Az épitett kdérnyezet alakitdsdrdol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Evt.) 14. S$-dnak (6) bekezdése
szerint a Keriileti Szabdlyozdsi Tervbe a Fdévdrosi Szabdlyozdsi

Kerettervben szerepld elemeket be kell épiteni. A Fdévdrosi
Szabdlyozdsi Keretterv eldirdsai tehdt kotétték a XXI. Keriileti
Onkormdnyzatot. Annak, hogy az ingatlannyilvdntartdsban a

forgalomképtelenség nem keriilt feltlintetésre nincs relevanciaja,
mivel az ingatlannyilvantartds az ilyen jellegd adatot nem
tartalmazza, az 6nkormanyzat vagyonkataszteri nyilvdntartdsdt pedig
azért nem lehet figyelembe venni, mert a bejegyzés nem konstitutiv
hatdlyu.

A felperes elsddleges keresetét mdsodsorban a nyilvadnos értékesités
hidnydra alapozta. A vagyonrendelet 21. $-dnak (3) bekezdése,
valamint az d4llamhdztartdsi toérvény 108. $-dnak (1) bekezdése
tartalmazza a nyilvanos pdalydztatdsra vonatkozo elveket. Az I. r.
alperes a zdrt pdalydztatdssal indokolatlanul és jogellenesen zdart
ki a pdlydzatbdél olyan vallalkozdkat, akik az eldzd8 pdlydzaton
valamilyen okbol nem vettek részt; az J&nkormanyzatot az ujabb
nyilvdnos pdlydzattal semmilyen kdr nem érte volna, mégis a zart
pdlydzat mellett déntott. Egyébként az I. r. alperes a
vagyonrendelet 22. S$—-dnak (1) - (5) bekezdésében irt
rendelkezéseket mar az elsé pdlydztatds sordn sem tartotta be.

Mdsodlagos kereseti kérelmét illetden eldadta, hogy amennyiben az
idézett jogszabdlyhelyekbe vald litkézés nem Ilenne megdllapithato,
ugy a masodfoku birdsdgnak ki kellett volna mondania, hogy a perbe
hozott szerzddéseket a felek a  hivatkozott  jogszabdlyhelyek
megkeriilésével kototték.



A harmadlagos kereseti kérelem - a szerzddés jo erkdlcsbe litkdzése
- tekintetében eldadta, hogy az O6sszes garancidalis szabdly

figyelmen kiviil hagydsdval tdérténd értékesités, - amely sérti a
beruhdzok és a lakossdg, valamint a vagyonnal felelds gazddlkodds
érdekeit 1is - nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe (itkéz4 magatartasnak

mindsiil. Az Onkormdnyzati vagyon jogellenes ataddsa nem csak a
pdlyazati eljdrdssal, hanem az adasvételi szerzdédéssel is
megvaldsult. A pdlydzaton alapuld érvénytelenségi ok érdemben
kihatott magdra az addsvételi szerzd8désre is. Az I. r. alperes
52/2004. (XII1.14.) rendelete alapjan az érintett ingatlanokra
épitési tilalom keriilt elrendelésre 2009. december 31-éig koézut,
valamint kézpark kialakitdsa céljabol. A tilalom 2004. december 19-
én lépett hatdlyba, igy az I. r. alperes mint volt tulajdonos nem
vdllalhatta, hogy  lehetdvé teszi az ingatlanok  beépitését.
(Pdlydzat 15/J.)

A negyedleges kereseti kérelem vonatkozdsaban eldadta, hogy az I.
r. alperes a kiirds sordn megsértette a Tpt. 7. $§-dban irt, a
versenyeztetés tisztasdgdat, mivel a feltételeket olyan mddon
hatdrozta meg, hogy azzal bizonytalan helyzetbe hozta a palydzodkat,
értelmezhetetlenséqgiik révén OJOnkényes dbntési lehetdséget adtak a
kiiro kezébe és nem biztositottak védelmet a pdlydzdk szdmara a
kiiro visszaéléseivel szemben. Ilyenek voltak a vételdr alapjan

térténd sulyozas moédjanak pontatlansdga, a devizanem
varidlhatdsdga, a pontozdsi feltételek  hatdrozatlansdga, az
eltitkolt terhek, a nemzetkozi evezdspdlya kapcsan az

értelmezhetetlen biankd kdtelezettségek, az épitési tilalom mellett
kikotétt épitési kdtelezettség. A fentieket a jo erkdélcs mellett -a
versenyeztetés tisztasdgdanak megitélése kapcsan 1is értékelni kell.
Az elsdéfoku birdsdg azonban e kérben minden felperesi bizonyitdsi
inditvanyt elutasitott és ezzel megsértette a Pp. 163. $-dban irt
rendelkezéseket.

A felperes bizonyitani kivanta, hogy a III. r. alperes nem tett
érvényes ajanlatot. A III. r. alperes palydzatdt az tette
érvénytelenné, hogy az dltala becsatolt bankgarancia nem felelt meg
a palydzati kiirdsnak. A III. r. alperes d4dltal benyujtott
bankgarancia a benyujtdskor nem volt hatdlyos. Hatdlyba az aldirt
addasvétell szerzd8dés bankhoz térténd benyujtdsdanak napjdn lépett,
és az abban megjeldélt teljesitési hatdridd utolsd napjdtol
szamitott 15 napig, de legkésdbb 2006. januar 12-éig volt
érvényben. A III. r. alperes nyilatkozata nem tartalmazta, hogy
2005. december 15-éig vallalta-e a vételdr teljesitését. Ha ugyanis
a teljesitési hataridé 2006. janudr 12-e wutdn jart 1le, akkor
érvényes bankgarancidval mar a III. r. alperes nem rendelkezett.
Azért 1is érvénytelen volt az ajdnlat, mert a kiirds 15. d/ és £/
pontja szerint két pénzintézeti igazoldsra volt sziikség. A vételdr
elkiilénitve az ajanlat benyujtdsdnak iddpontjatdl a szerzddéskdtés
iddpontjdig kellett rendelkezésre dlljon. Amennyiben hitelbdl kivan



vdsdrolni a pdlydzo, bankgarancia nyilatkozat benyujtdsdra volt
sziikség. A III. r. alperes azonban csak bankgarancidt csatolt, ami
viszont nem helyettesithette a pénznek a valdsdgos rendelkezésre
dllasdt. A bizonyitdsi inditvdanyok annak az eldéntésére szolgaltak
volna, hogy a III. r. alperes nem nyujtott be érvényes ajanlatot. A
felperes nem 1ismerte a nyertes pdlydzatot, csak azokat a
feltételeket jeldlte meg hibaként, amelyek kapcsdn feltételezte,
hogy kérdések meriilhetnek fel velilik kapcsolatban. Nem mondott le
azonban a tébbi feltétel teljesitése vitatdsanak a jogdrol. A
masodfokui birdsdg iratellenesen, Osszesen hdrom feltétel meglétét
tekintette vitatottnak. Ezzel szemben az adasvételi szerzddés 17.1.
pontja szerint a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a
meghivds és az ajdnlat az 1irdnyadd. Ezek 1ismerete nélkiil a
szerz48dés érvénytelenségének kérdésében megalapozott déntést hozni
nem lehetett. Ezek egyébként kbzérdekld adatnak mindsiilnek, a
kiszolgdltatdsukat nem lehet megtagadni.

Eléadta, hogy nem 1ismeri sem a nyertes ajanlatot, sem pedig a
kiértékelés részleteit, igy nem allapithatd meg, hogy az értékelés
szabdlyszerien tértént, hogy a III. r. alperest megillette-e az
értékeléskor a maximdlis pontszdm.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen 1indokolta a
perinditdsi jogosultsdgat is.

Véqgiil a perkéltség vonatkozdsdban eldadta a felperes, hogy mind az
I. mind a III. r. alperes részére megitélt elsdé- és masodrfok
perkéltség egyardnt eltulzott. A masodfoku birdsdg a per tdrgya
értékének 1 9/pp-ében dllapitotta meg az I. és III. r. alpereseket
megilletd perkéltség Osszegét. Helyteleniil itélte meg a munka
mennyiségét, Osszetevdit, ugyanis az elsd foku eljdardsban tisztan
jogi kérdéseket kellett elddbnteni, mivel a bizonyitdsi
inditvanyuknak a birdsdgok nem adtak helyt. A munka mindségével
kapcsolatosan eldadta, hogy az alperesek dltal eldbadottak az
eljaras elhtuzodasdhoz vezettek, szaporitottdk a koltségeket
anélkiil, hogy érdemben eldrevitték volna az ligy elbirdldsdt. A III.
r. alperes alaptalan fellebbezései ugyancsak hatraltattdk a
déntést. HAatrdaltattak az illetékkel kapcsolatos alperesi eldaddsok
is. A mdsodfokiu eljdrdsban az alperesi eldkészitd iratokat az
alperesek késedelmesen nyujtottdk be, itt egy tdrgyaldst tartottak,
a beadvanyokban uj elem nem merililt fel, csupdn a korabbi
eldaddsokat és nyilatkozataikat ismételték, emiatt eltulzott a
mdsodfoku eljdrdsban az I. és a III.r. alperes részére megitélt
perkéltség Ssszege is.

Az I. és a III. r. alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.



Mind az I. mind a III. r. alperes vitatta, hogy az adasvétel
targyat képezS 1ingatlanok forgalomképtelenek. Eldadtak, hogy az
Snkormdanyzati térvény 79. S-a (2) bekezdésének a/ pontjdban irt
forgalomképtelenséget elrendeld  helyi 6nkormdnyzat alatt az
ingatlan tulajdonosdt kell érteni, ezért evonatkozdsban az I. r.
alperes rendeletei az irdnyaddak. A vagyonrendelet pedig a perbeli
ingatlanokat nem sorolta zold ovezetbe. zZélddévezetbe valo
besoroldst a Kerlileti Szabdlyozdsi Terv tartalmazhatna, az I. r.
alperes azonban Szabdlyozdsi Tervet nem készitett, igy az
ingatlanok sem a vagyonrendelet 5. §-a (1) bekezdésének f/ pontija,
sem pedig a 2. § 1/, illetve o/ pontja szerint nem tekinthetdk
forgalomképtelennek.

A kerilet altal vezetett féldkataszter az ingatlanok
forgalomképességét érintd  adatokat a valdsdgnak  megfelelden
tartalmazza. A Fd8vAdrosi Szabdlyozdsi Kerettervben (FSZKT) kbzcélu
hasznositdsra kijelolt ingatlanokat pedig nem lehet
forgalomképtelennek tekinteni. Az 1997. LXXVIII. térvény (Etv.) 14.
S-a (5) bekezdésének d/ pontja szerint az FSZKT csupdn a FJ&vdrosi
Onkormdnyzat tulajdondban 1évd ingatlanokat mindsitheti k&zparkkd,
a perbeli ingatlanokat viszont csak az ingatlanok tulajdonosa I. r.
alperes sorolhatta volna be zdéldbvezetbe. A févdros az FSZKT 1. §-
dnak (2) bekezdése és a 7. $-dnak (2) bekezdése szerint sem ddénthet
a kerililetek tulajdondban 1évd ingatlanok besoroldsdrdl.

Vitatta, hogy az FSZKT rendelkezései a keriilet tulajdondban 1évd
ingatlanokra kézvetleniil alkalmazhatdk. A Fd8vdrosi Onkormdnyzatot
megilletd eldvdsdrldsi jogbdl (18/2001. (IV.18.) és 19/2002. (IV.24.)
Févarosi Kézgyidlési rendeltek) nem  lehet kévetkeztetni az
ingatlanok O&vezeti besoroldsara. és az I. r. alperes 52/2004.KT
szamu és a 6/2002.(III.26.) Kt. szamu, az 1ideiglenes ¢épitési
korldtozasra vonatkozd rendeletébdl sem.

- A zdrt pdlydzaton tortént értékesitéssel kapcsolatban eldadta,
hogy azt megeldzte egy nyilvdnos palydztatds, amellyel a =zart
palydzat egységet képezett. Ezzel a vagyonrendelet 21. $§-anak (2)
bekezdésében, valamint az AHT 108. §-dnak (1) bekezdésében és a
2004. évi CXXXV. térvény 7. S-dnak (1) bekezdésében foglalt
térvényi célok megvalodsultak. Tekintve, hogy a jogszabalyban
kbtelezé eljdrds - maga a palydztatds - megtértént, az EBH
2004./1117. szdam alatt kézzétett dbéntés ezért nem irdnyadd.

Az I. r. és III. r. alperesek a mdsodlagos és a harmadlagos
kereseti kérelmet elutasitd jogerds déntés hatdalyban tartdsdat 1is
kérték. Elsadtak, hogy a perbehozott szerz8déseket nem @ a
jogszabdalyok megkeriilésével koOtotték és e szerzddések semmiféle
erkdlcsi normdat nem sértenek, igy a jo erkdlcsbe sem litkdznek.

A negyedleges kereseti kérelem, vonatkozdsaban eldadtdk, hogy a
Tpt. 7. §-dban irt rendelkezések megsértésérdl csak akkor lehetne



szo, ha az I. r. alperes megsértette volna a palydzok
esélyegyenldéségét, a versenyeztetés tisztasdgdt. Az I. r. alperes
azonban a fentiek sérelme nélkiil folytatta le a pdalydztatdst. A
pdlyazat kiirdjdnak kezében nem keriilt Snkényes déntési Ilehetdség,
a megajanlott vételarak ardanydban keriilt meghatdrozdsra az egyes
pdlydzatokra e cimen adandé pontszdam, a deviza-nem nem Vvolt
varidalhaté;, tekintve, hogy valamennyi teher az
ingatlannyilvantartdsba legaladabbis széljegy formdjaban be volt
jegyezve, eltitkolt terhek nem voltak, és nem volt értelmezhetetlen
kikotés az evezds-pdlya létesitése vonatkozdsaban sem.

Az eljart birdsdgok részérdl eljdrdsi szabdlysértés sem tértént,
nem sértették meg a felperes 4dltal megjelélt, a Pp. 163. $§-aban
foglalt rendelkezéseket. A III. r. alperes a vételdr meglétére
megfeleld pénzintézeti igazoldst csatolt, az 4dltala becsatolt
bankgarancia megfelelt a palyadzati felhivds 15/d. pontjdban
foglaltaknak. A felperes a sajat ajanlatdnak 27/G.pontjdban az
ilyen jellegd bankgarancidt maga 1s megfeleldbbnek tartotta a
vételdr szdamlan térténd lekdtése és annak banki bizonylatoldsa
helyett.

Elsadtak, hogy a versenyszabdlyok megsértése egyébként  sem
eredményez semmiséget, erre csak a Tpt. szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazhatdak. (BH.2005/2054.)

Végezetiil kérték a perkbltségre vonatkozo déntés hatdlyban
tartasat 1is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg nem kévetett el jogszabdlysértést, amikor a
perbehozott négy ingatlan kéziil kettd forgalomképtelenségét nem
dllapitotta meg, és az azokra vonatkozdan koététt addsvételi
szerzd&dést ez okbdl nem tekintette semmisnek.

A Ptk.médositott 173. S-a (1) bekezdésének b/ pontja szerint
forgalomképtelenek a kizdardélag adllami tulajdonban 4116 dolgokon tul
térvényben meghatdrozott mds dolgok. Az d&nkormanyzati tulajdonban
allo forgalomképtelen dolgok kérét az Onkormdnyzatokrdl szold 1990.
évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) és az 1991. évi XXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Vagyontdrvény) hatdrozza meg. Az Otv. 79.
S-a (2) bekezdésének a/ pontja forgalomképtelennek nyilvanitja a
parkokat, helyi kézutakat, kéztereket és minden mds 1ingo és
ingatlan dolgot, amelyeket a Vagyontérvény, illetdleg a helyi
6nkormdnyzat forgalomképtelennek nyilvdanit. A Vagyontdrvény az

6nkormdnyzati tulajdonba keriild vizeket és kbzcélu vizi
létesitményeket, valamint az Onkormanyzat tdrzsvagyonaba tartozod
vagyontargyakat, végiil a levéltari anyagokat nyilvanitja

forgalomképtelennek. A helyi O6nkormdnyzat rendelettel olyan dolgok



tekintetében 4llapithatja meg a forgalomképtelenséget, amelyekrdl
az Onkormanyzati avagy a Vagyontdrvény nem rendelkezett.

Az I. r. alperes 30/2004.(VI.29.) Vagyonrendelete (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet) 4, S$-danak (1) bekezdése hatdarozza meqg az
6nkormdnyzati - forgalomképtelen - tdérzsvagyon fogalmat, és az 5.
S-a (1) bekezdésének a/ - h/ pontjai soroljdk fel a térzsvagyonba
tartozé forgalomképtelen vagyontdrgyak kérét. A rendelet 2. $-dnak
1/ pontja e rendelet értelmezési kbrében adja meg a park, - az o/
pontja pedig a terek fogalom meghatdrozdsdat. A parkok, illetdleg a
terek korébe tartozonak nyilvdnitja az Onkormanyzat tulajdonaban
alle "z" éSvezetbe sorolt teriileteket is, tekintet nélkiil arra, hogy
a zéldteriilet kialakitdsra keriilt-e avagy sem. A rendelet 1. szamu
melléklete a perbehozott négy ingatlant nem a tdrzsvagyonba, hanem
az un. stratégiai, forgalomképes vagyonba sorolta. Ez a besorolds
nem felelt meg a 47/1998. (X.15.) Fdévarosi Koézgyillési rendelettel
megallapitott Fdévarosi Szabalyozasi Kerettervnek, amelyben a négy
ingatlan kéziil kettd E-VE-Z-VP, illetdleg Z-VP keretévezetbe nyert
besoroldst. (28/F/2.)

Az épitett kdérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. §-dnak 13. pontja
hatdrozza meqg a kézteriilet fogalmat. Eszerint kézterilet
kbzhaszndlatra szolgald minden olyan d4dllami, vagy O&nkormanyzati
tulajdonban 4116 fdéldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfelelden
bdrki haszndlhat és az ingatlannyilvantartas ekként tart nyilvan.
Az ingatlannyilvantartdsrol s5z0616 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 50.
S-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint ekként kell nyilvantartani a
kézparkokat, kézkerteket és belteriileti éldéfa gyldjteményeket. Az
ingatlannyilvdntartdsbdél nem volt megdllapithaté a vitds két
ingatlan park, illetdleg tér jellege, mint ahogy nem tidnt ki ezen
jellegiik az I. r. alperes dltal a 147/1992. (XI.6.) Korm. rendelet
(Kataszter-rendelet) alapjdn az I. r. alperesnél vezetett ingatlan-
kataszterbdl sem.

A "Z" teriileti Ovezeti besorolds tekintetében az Etv 12. S$-dnak
(1), (2) bekezdése és (5) bekezdésének c/ pontja szerint a helyi
Onkormdnyzat szabdlyozdsat kell irdnyaddnak tekinteni. Az o0rszagos

telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése szerint a
Szabdlyozasi Tervben, a helyi épitési szabdlyzatban kell

meghatdrozni, megdllapitani az Etv. 12. §-dnak (5) bekezdésében és
a 13. $-dnak (2) bekezdésében eldbirtakat. A teriilet felhaszndldsi
egységeket az e rendelet rendelkezéseinek megfelelden épitési
Ovezetekre, 1illetdleg JObvezetekre kell tagolni. Az I. r. alperes
mint helyi O&nkormdnyzat viszont Szabdlyozdsi Tervet nem készitett,
helyi rendelet hidnyaban az I. r. alperes d4dltal az 1ingatlanok
Ovezetbe soroldsa nem tdrtént meqg.



Az I. r. alperes Vagyonrendeletének 1/ és o/ pontja sem
értelmezhetd akként, hogy a Fdévdrosi Szabdlyozdsi Kerettervben
(FSZKT) irt besoroldst irdnyaddénak kellene tekinteni. Az Etv. 14.
§-anak (5) bekezdése szerint ugyanis a Fdévarosi Szabdlyozdsi
Kerettervben kell meghatdrozni a fdévdros egészét vagy tébb
kertiletet érintd, a Fd&vdrosi Onkormdnyzat feladat- és hatdskérébe
tartozé szabdlyozdsi elveket, 1igy kiulénésen az (5) bekezdés c/
pontja szerinti, - a fdévdros mikdodéséhez sziikséges kbzteriiletek és
egyéb terililetek elkiilénitését, a d/ pont szerint a FJdvdrosi
Onkormdnyzat tulajdondban 1évd kézteriileteken beliil, a kiilénbézd
célokat szolgdlo teriileteket (kézut, kéztér, kbzpark stb.).
Tekintve, hogy a perbeli két ingatlan az I. r.alperes és nem a
févdros tulajdondat képezi, az FSZKT 10. szamu melléklete nem
dénthetett azok Ovezeti besoroldasardl. Az I. r. alperes
Vagyonrendelete akként értendd, hogy valamely teriilet akkor lesz
park avagy tér, ha azt a helyi O6nkormdnyzat rendelete 1ilyenként
jeldli meg. Az FSZKT 10. szamu melléklete 1is csak a felhaszndlds
céljat rogzitette az épitési tilalom és a II. r. alperes részére
biztositott eldvdsdrldsi jog is e cél megvalodsitdsdat volt hivatva
elbsegiteni. Tekintve, hogy az I. r. alperes vagyonrendelete az
ingatlanokat nem sorolta az Onkormdnyzati térzsvagyon kdrébe, az I.
r. alperesnek olyan Szabdlyozdsi Terve, amely e terililetet parkka
vagy térré nyilvdnitotta volna nem volt, 1igy a perbehozott
ingatlanok nem voltak kdbzteriiletek és nem voltak forgalomképtelenek
sem.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben az I. r.
alperes a Keriileti Szabdlyozdsi Tervet megalkotja, ugy ezeket az
ingatlanok '"Z" oOvezetbe kell sorolnia. A forgalomképességnek az
elidegenités iddpontjdban kell fenndllnia, ezért nincs annak jogi
jelentdésége, hogy a jovében az I. r. alperesnek a Keriileti
Szabdlyozdsi Terv megalkotdsakor azokat milyen J&vezetekbe kell
besorolnia, kiilénés tekintettel arra, hogy még az sem bizonyos,
miszerint az FSZKT d4dltal meghatdrozott OJvezetbe kerililnének. Az
FSZKT médositdasdra torvényes lehetdség van, a per adatal szerint
fel is meriilt a médositds sziikségessége.

Nem d4dllapithato meg a négy addsvételi szerzddés semmissége a
nyilvdnos pdlydztatds hidnya miatt sem. A szerz48dés maga nem
litkézik jogszabalyba, mert annak tartalma nem sérti a jogszabdly
rendelkezéseit, tehdt nem tartozik az un. tilos szerzddések
csoportjaba. Semmissé teheti azonban a szerzddést, ha a tdérvény
dltal eldirt értékesitési modot a felek mellbzik, ugyanis ez
esetben a melldzés a jogszabdly megkeriilését jelentheti. Az adott
esetben azonban a jogszabdly megkeriilése sem volt a felek részérdl
megallapithaté. Az dllamhdztartdsrol szolo 1997. évi XXXVIII.
térvény 108. $-dnak (1) bekezdése a helyi &nkormdnyzatok vagyondnak
értékesitésére nem ir eld kizdrdlag nyilvdnos versenyeztetést,



indokolt esetben a zdart pdlydzat uUtjdn térténd értékesitést 1is
lehetdévé teszi, a 2004. évi CXXXV. térvény 7. §-a pedig
evonatkozdsban visszautal az dllamhdztartadsi térvény fenti
rendelkezéseire. Az I. r. alperes 4dltal alkotott Vagyontdérvény 21.
§-dnak (3) bekezdése hatdrozta meg a pdlydzat kételezd tipusat,
nevezetesen az ingatlanokat a Vagyontérvényben 20 millié forintban
meghatdrozott értékhatdrt meghalado értékiik miatt kizdrdélag
nyilvanos pdlydztatads utjdn lehetett értékesiteni. Azok a felperesi
érdekek azonban, amelyek a nyilvdnos pdlydzathoz filzddtek, a

masodik zdrt pdlydztatdssal nem sériiltek. Az elsdé, - a 2005.
augusztus 1-jén kiirt pdlydazat nyilvdanos volt, a masodik -
meghivasos - pdlydzaton pedig a felperes részvétele biztositott

volt, a tébbi meghivott pdlydzoval azonos feltételek mellett
nyujthatta be az ajdnlatdt, igy a zdrt pdlyazat okabol sérelem nem
érte. A pdlydzatra meg nem hivott kiviilallok érdeksérelmére viszont
a felperes nem hivatkozhatott, mert a felperesnek nincs kézérdekid
keresetinditdsra jogosultsdga. A jogail akkor érdemelnének védelmet,
ha a mdsodik pdlydzaton nem tdrténhetett volna meg pdlydztatdsi
uton a megmérettetése. A Pp. 3. S$-dnak (1) bekezdésében irt jogi
érdek csak az lehet, amely a rendeltetésszerd joggyakorldsnak
megfelel. Nem tekinthetd ilyen érdeknek, ha a perinditd azt kivdnja
elérni, hogy esetleg megvaltozott koériilményekre tekintettel ismét
megmérettessen. Mivel a felperesnek a mdsodik - zdrt - pdlydzaton
lehetdsége volt a megmérettetésre, nincs olyan méltdnyolhato
személyes érdeke, amelynek sérelme az adasvételi szerzddések
semmisségének alapjdul szolgdlhatna.

Jogsértés nélkiil utasitottak el az eljart birdsdgok a felperes
harmadlagos, a szerzddések jo erkélcsbe litkbzésére alapitott
kereseti kérelmét 1is. A birdi gyakorlat kialakitotta azokat a
szempontokat, amelyeket vizsgdlni kell a jo erkdélcsbe Iiitkozés
szempontjdabol. A joggyakorlat értelmében a Ptk. 200. $-dnak (2)
bekezdésében felhivott jo erkélcsbe litkézdének mindsiil az a
szerzd8dés, amelyet jogszabdaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatds felajanldsa, 1illetve a szerzd8dés tdrgya az
dltaldanosan elfogadott erkélcsi normdkat, szokdsokat nyilvdnvaldan
sérti, és ezért az dltaldnos tdrsadalmi megitélés 1is nyilvanvaldan
tisztességtelennek mindsiti. A perbelli esetben sem az 1ingatlanok
értékesitése, az azzal elérni kivadnt cél nem sértette a 3jo
erkdlcsét. Ebben a kdrben a felperes a beépitési kdtelezettség és
az épitési tilalom kézo6tti ellentmonddst emelte ki. Az I. r.
alperes 52/2004. (XII.14.) rendeletének 1. szamu melléklete szerint
a 209.988 és a 209.990/2.  hrsz. alatti ingatlanra kézpark
kialakitdsa céljabol épitési tilalmat rendeltek el, korldtozott -

2009. december 31-jéig - terjedd idStartamra. A fejlesztések
eldkészitésére, azok  megvaldsitdsdra - ennek keretében az
Onkormdnyzattal valo egylittmikodésre - vonatkozd palydzati

kbtelezettségvdllaldsok mar ezért sem mindsithetdk 1lehetetlen



szolgdltatasoknak. Lehetetlen kételezettségvallaldsra a szerzddés
csak akkor irdnyulna, ha az épitési tilalom véglegesen fennmaradna.
A tilalom - azon tul, hogy iddében korlatozottan allt fenn -
modosithaté volt, ugyanannak a keriileti OJ&nkormanyzatnak, amelyik
elrendelte a tilalmat jogdban allt azt bdrmikor megtenni, akkor 1is,
ha egyébként erre a szerzddésben a polgdri jogli kételezettséget nem
vdllalhatott. A tulajdonost megilletd jogok gyakorldsdrél - az Otv.
80. $§-a szerint - ugyanaz a képviseldtestiilet rendelkezhetett,
amely a kézjogi aktust 1is meghozhatta. A beépithetdség iddbeni
korldtozdsa mellett beépitési kotelezettség vallaldsa a pdlyazo
lizleti megfontoldsanak és kockdzatanak a kérébe tartozik. Maga
déntheti el, hogy az adott feltétel mellett gazdasdgilag indokolt
kockdzatvdllalds-e részérdl az épitkezés megkezdésének egyébként
belathaté iddépontig térténd eltoldddsa. Arra a perben nem merilt
fel adat, hogy a szerzddd felek az emlitett
kbtelezettségvdllaldsokat szinlelték volna bizva abban, hogy a
tilalom miatt azt teljesiteni nem kell.

Nem kdévetett el jogszabdlysértést a masodfoku birdsdg, a felperes
negyedleges kereseti kérelmének elutasitdsakor sem. Abban osztja a
Legfelsdbb Birdsdg a felperes jogi allaspontjdat, hogy a verseny
tisztasdga sokféleképpen megsérthetd, erre mdr a kiirds sordn 1is

lehetéség van. A Tpt. 7. $-dban irt ténydllas azonban nem
veszélyeztetési tipusu, az c¢sak akkor d4dllapithaté meg, ha az
érdeksérelem valoban be is kovetkezik, nevezetesen, ha

megdllapithatd, hogy a pdalydzat kiirdja a kiirdsban, 1illetve a
meghivadsban 1évé bizonytalansdgokat kihaszndlva manipuldlja a
versenyt. A felperes 4dltal felhozottak a perbeli esetben nem
bizonyitjdk, hogy az I. r. alperes a padlydzatok értékelése sordn
manipuldlta volna a pdlydzati eredményt, és ezzel megsértette volna
a palydztatds tisztasdgat. A deviza-nem nem volt varidlhato. A
palydazatban a vételdrat HUF-ban kellett a pdlydzdknak megjeldlni,
ekként jelblte meg a felperes és a III. r. alperes 1is, amit
bizonyit a pdlydzatok felbontdsa alkalmaval a kdzjegyz8 4altal
felvett jegyzdkényv. A  meghivasi ajdnlatkérés csupdan azt
tartalmazta, hogy a nyertes pdlydazdé a szerzddéskétés iddSpontjaban
dénthet akként, hogy a vételdrat a szerzddéskdbtéskori drfolyamon
Euroban egyenliti ki. Ez a lehetdség - nyertessé nyilvdnitdsa
esetén utdobb - minden palydzdot megilletett. Masrészt - mivel az
erirdanyd valasztdst a nyertes pdlydazo utobb tehette meg, a
palyazatok elbirdsdt semmilyen mdodon nem befolydsolta.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a bizonyitdsi  inditvanyai
elutasitasdt, és ezaltal a Pp. 163. §$-danak megsértését. A Pp. 163.
§-dnak (1) bekezdése szerint a per eldéntéséhez sziikséges tények
megdllapitdsa végett rendeli el a birdsdg a felajanlott
bizonyitast. A verseny tisztasdgdt sértd okokat a bizonyitdsi
inditvanyt eldterjesztd felperesnek kellett egyértelmien
megjelélnie a keresetében. A felperes a verseny tisztasdgdat



megsértd okként a III. r. alperes altal becsatolt fizetési garancia
nem megfeleld voltdra hivatkozott és sérelmezte, hogy az I. r.
alperes nem bocsdtotta rendelkezésére a pdlydzati anyagot, a
birésdg pedig nem rendelte el annak becsatoldsat, amelybdl
megallapithatdé lett volna a garancia megfeleldsége, illetdleg hogy
a III. r. alperes pdlydzata egyébként nem szenvedett-e tovabbi
hibdban. A kereset nem irdnyulhat arra, hogy a birdésdg vizsgalja
feltil a teljes palydzatot annak érdekében, hogy a felperes szamdara
megdllapithatdé legyen az esetleges vélt jogsértés. Amennyiben a
pdlydazoé azért nem tud hatdrozott kereseti kérelmet eldterjeszteni,
mert a pdlydzat kiirdja jogellenesen elzdrkdzik azoknak az
adatoknak a kiszolgaltatasatol, amelyek  kiaddsat Szamara a
jogszabalyok eldirjak, ugy erre per Utjdn kényszerithetd. A
felperesnek erre irdnyuld keresete nem volt.

Az I. r. alperes altal az iratokhoz csatolt, a III. r. alperes
részérdél benyujtott bankgarancia nyilatkozat elfogadasa nem
sértette a pdlyazdok esélyegyenldségét. Az ajanlattételi meghivds
15/d. pontja szerint a pdlydzdnak egyrészt nyilatkozatot kellett
tennie a vételdr egydsszegli megfizetésének vallaldsdra, masrészt
pénzintézetnek nyilatkoznia kellett arrdl, hogy a vételdr
egybsszegl megfizetéséhez sziikséges fedezet a pénzintézetnél egy
6sszegben elkiilénitve rendelkezésre all az ajanlattétel
benytujtdsdtdl a szerzddéskdtés iddbpontjdig. A 15/f. pont szerint -
amennyiben a pdlydzdé az 1ingatlant pénzintézeti hitelbdl kivdnja
megvdsarolni - a pénzintézet igazoldsdat, vagy vissza nem vonhatod
garancia nyilatkozatdt kellett arrol csatolni, hogy az ajdnlattevd
a szilikséges fedezettel rendelkezik. Az I. r. alperes a zartkord
pdlydzatra benyujtott ajdnlata (26/G. pont) szerint vissza nem
vonhatoé bankgarancia nyilatkozatot vallalt, utalva arra, hogy az
nagyobb biztositékot nyujt az I. r. alperes szdamdara, mint a
fedezetigazolds. Az elsé - a nyilvdnos - padlydzati kiirasra
benyujtott pdlydzatdban a felperes annak ellenére, hogy a vételdr
hitel 1igénybe vétele nélkiil torténd kifizetését vallalta (4/G.
pont) ugyancsak bankgarancia benyujtdsdra vallalt kdételezettséget.
(4/E. pont) arra hivatkozdssal, hogy a bankgarancia nagyobb
biztositékot  jelent  mintha az O0sszeg  elkiilénitett szdmlan
rendelkezésre 4alldasat bizonyitanda. Vallaldsa ellenére azonban - a
megadott hatdriddében - ennek nem tett eleget. A bankgarancia
alkalmassdgara valo hivatkozds teljes mértékben megalapozott, a
bankgarancia valdjdban nagyobb biztositékot nyujtott az I. r.
alperes szdamdra, mint 15/d. pontban kikotott fedezet igazolds. A
kiirds 15/d. az 6sszegre rendelkezésre allasat csak a
szerzd8déskétés iddépontjdig tekintette sziikségesnek, ezzel szemben a
bankgarancidban irt d&sszeg még ezt kévetden 1is - meghatdrozott
idépontig - a bank feltétlen fizetési kotelezettségvallaldsa
folytdn rendelkezésére 4llt az I. r. alperesnek. Az is tény, hogy
az I. r. alperes a letétbe helyezett OJ&sszeghez minden tovabbi



jogcselekmény nélkiil nem juthatott volna hozza, mig a Ptk. 249. §-
aban szabdlyozott bankgarancia lehivadsara - a garancia
nyilatkozatban irt feltétel bekdévetkezése esetén az ott irt
iddétartam alatt jogi 1lehetdsége volt az adods minden tovabbi
jogcselekménye nélkiil. A bankgarancia elfogaddsa ezért nem sértette
a palydzok esélyegyenldségét. Az esélyegyenldség sérelme csak akkor
lett volna megdllapithato, ha a meghivdsos ajdnlatkérés a
vételdrral kapcsolatos vallaldsi sulyozasakor magasabb pontszamot
dllapitott volna meg arra az esetre, ha a vételdrat a pdlyazo hitel
igénybe vétele nélkiil egyenliti ki, és azt a koérilményt, hogy a
vételdr sajat erdbdl rendelkezésre all az erre irdnyuld
fedezetigazoldssal kellett volna bizonyitani. Ez esetben, ha a
fedezetigazolds helyett a palydztatdo a bankgaranciat elfogadja, a
pontozdsndl hdtranyos helyzetbe hozta volna azt a palyazoéot, aki
hitelbdl bankgarancia mellett ajanlotta volna fel a vételdrat. Ez
utobbiak ugyanazon bankgarancia nyilatkozat benyujtdasa mellett
kevesebb pontszdamra tarthattak volna igényt a palyazat
értékelésénél. (Ilyen helyzet 4&llt volna eld8 az elsé palyazatnal
(2/F/1.), ahol 1is a kiiro a sajadt pénzeszkdzbdl térténd vdsdrlds
esetére 20/100-ad részben; a részben sajat pénzeszkdbz, részben
bankhitel (70-30 %) felhasznaldsdval torténd vétel esetében 15/100,
minden mds fizetési fedezet felajdnldsa esetén 0/100-as sulyozdsi
viszonyszamot hatdrozott meg.) A masodik - a meghivdsos -
pdlydzatnal az I. r. alperes mdr nem tulajdonitott jelentdséget az
értékelésnél annak a kériilménynek, hogy milyen forrdsbol egyenliti
ki a wvevéd a vételdrat, ezért nincs az értékelésre kihato
jelentdésége  annak, hogy a palydzé a vételdr kifizetésének
biztositékaként fedezeti 1igazoldst, avagy bankgarancidt nyujtott
be. A bankgarancia pedig a mdr felhozott okok miatt nagyobb
biztonsdagot jelentett az I. r. alperes szamdra a vételdr
kifizetésére mint a fedezetigazolds.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az elsé- masodfokon megitélt
perkdltség dsszegét is. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2)
bekezdésének a/, b/ és c/ pontja meghatdrozza, hogy az lgyvédi
munkadij megdllapitdsandl - a per tdrgydnak értékébdl kiindulva - a
birdsdgnak %-0s ardnyban milyen lgyvédi munkadijat kell
megédllapitania. A 3. § (5) bekezdése szerint a mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsban 50 %-4t A (6) bekezdés szerint a
munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem 4ll ardnyban a képviselet elldtdsa érdekében ténylegesen
kifejtett iigyvédi tevékenységgel. Kiilénésen bonyolult iigyben a
birdésdg a munkadijat magasabb Osszegben 1s megallapithatja. A
perbeli esetben az eljart birdsdagok az I. és a III. r. alperesek
részére jdro iugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S-a (2) bekezdésének a/, b/ és c/ pontja, valamint (5) bekezdésében
meghatdrozottndl alacsonyabb J&sszegben - annak nem egészen 10 %-
dban a per tdrgya értékének 1 9/po-ében hatdroztak meg. Az ilgyvédi



munkadij megdllapitdsdndl elsdsorban a per tdrgydnak értéke az
irdanyadé, a rendelet 3. $-danak (6) bekezdése ennek csbkkentését
csak 1indokolt esetben teszi lehetdévé. A rendkiviil szertedgazd, a
szdamos jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem folytdn
munkaigényes lgyben a pertdrgy értékének 1 °/gp90 -ében megdllapitott
ligyvédi munkadij ardnyban all a jogi képviseldk dltal a képviselet

elldtasa érdekében kifejtett ligyvédi tevékenységgel. E
tevékenységbe beletartozik, - 1dé és munkaigényes - a felperes
beadvanyainak tanulmanyozdsa 1s, akkor 1is ha az azokra tett
észrevételek mennyiségileg nem kézelitik meg a felperes

beadvdnyainak terjedelmét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.394/2007/6. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése szerint kételes az I. és a III. r.
alpereseknek  a feliilvizsgalati eljdrdssal okozott  kdéltségét
megtériteni. A Legfelsdébb Birdsag az I. és a III. r. alperesek
feliilvizsgdlati perkdltségét a masodfoku birdsdg egyezden a
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/, b/, c/
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint felszamithatd, a per
tdrgya értékének 1 9/p -ét kitevd Ssszegben dllapitotta meg.

Budapest, 2008.junius 10.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gylgyei Klara s.k. eléaddé birédé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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