A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az igy szama: Mfv.I1.10.146/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Té&lné dr. Molnar Erika a tanacs elndke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes:
A felperes képviseldje: jogtanacsos
Az alperes:
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.027/2016/5.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szekszardl Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdsag 2.M.127/2015/13.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.027/2016/5. szamu
itéletét a marasztaldsi Osszeg vonatkozadsaban részben hatdlyon
kivil helyezi és a felperesnek fizetendé Osszeget 402.700
(négyszazkettbdezer-hétszaz) forintra leszédllitja.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

részkdltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felperes az alperesnél 4llt kdzalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokl besoroldst munkakdrben. Az alperes a 2013. Jjanuar 29-én
kelt intézkedésével 2013. februar 1-jétdl a felperes illetményét
akként 4llapitotta meg, hogy garantalt illetménye 99.738 forint,
kerekitve 99.700 forint, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 34.300 forint lett, 1igy Osszesen 134.000 forint
illetményben részesiilt 2014. december 31-ig, amely mellett
kbzalkalmazotti munkatdrs cimpdétlékot is kapott. Ezt igazolja a
2014. janudr havi fizetési jegyzéke 1is. Az alperes 317/1770/2014.
hatédrozatszami intézkedésével 2015. Jjanuar 1-3jétdél 4tsorolta a
felperest a D fizetési osztaly 11. fizetési fokozatdba, majd a
2015. Jjanuadr 19-én kelt intézkedésével a felperes illetményét
médositotta 2015. januar 1-jétdl, amely szerint garantédlt
illetménye 102.700 forint, garantalt bérminimumra toérténd
kiegészitése 19.300 forint és munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrésze 21.000 forint lett, azaz Osszesen kerekitve 143.000
forint illetményt 4allapitott meg részére a kbzalkalmazotti
munkatars cimpdétlék tovabbi folydsitdsa mellett. A Kollektiv
Szerz&6dés 153. pontja alapjidn az alperes a felperes illetményét
magasabb fizetési fokozatba lépéskor a pdtlékalap 30%-4val ndvelte.
A Kollektiv Szerzdédés 154. pontja kimondta, hogy a legmagasabb
fizetési fokozat elérését kovetden haromévenként havi 5.000 forint
garantalt illetményemelés jart.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes elsd8dleges kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedd i1détartamra illetmény-kiildénbdzet
megfizetésére kérte kbdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé nem tett eleget a garantdlt 1illetmény garantédlt
bérminimumra toérténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. S (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt illetményen feliil
biztositotta. Ervelése szerint a garantdlt illetményen feliili
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt az alperes kizardlag a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti mddon, negativ mindsités
kovetkezményeként csokkenthette wvolna. A felperes kérte a 2015.
évre a folybdbsitott és a 2014. évre helyesen kiszamitott illetmény
ktilonbdzetét is.

Masodlagos kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a Kollektiv
Szerzd&dés alapjan Jjard illetményrészt az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrésszel Osszemosta, 1gy az utdbbi konkrét
b6sszegét nem lehet megdllapitani, ezért a Kollektiv Szerzdédés
rendelkezéseinek esetleges érvénytelensége esetén kérte koételezni
alperest az érvénytelenségbdl szarmazd kdra megtéritésére. Mindezek
alapjadn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december
31-ig havi 14.300 forint, 2014. januar 1-jétél 2014. december 31-ig
havi 18.300 forint és 2015. Jjanuar 1-jétél december 31-ig havi
9.300 forint + 6.000 forint Kollektiv Szerzdédésen alapuld juttatés,
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6sszesen havi 15.300 forint illetmény-kiilonbdzet megfizetését kérte
kbzépidbaranyos kamattal és perkdltséggel egyltt.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alldspontja szerint

amennyiben a munkaltatd a munkdltatoi dontés alapjan
tobbletjuttatéast ad a kézalkalmazottnak, az nem valik az
illetményét illetden ©Onédlld alanyi  jogosultsagga. Az alanyi

jogosultsdg a garantalt illetményrészre, valamint az Osszilletmény
egészére vonatkozik. Mivel a teljes illetmény csokkentését a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész csoOkkentése nem
eredményezte, a felperes jovedelmét érintd alanyi Jjogosultsdg nem
szenvedett sérelmet. A torvény, a kormanyrendeletek és a Kollektiv
Szerz&dés elbdirdsainak eleget tett.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Szekszardi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2.M.127/2015/13.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes részére 18.000 forint perkoltség
megfizetésére.

ftéletének indokoladsa szerint a munkadltatéi tobbletilletmény az
illetmény része, a kozalkalmazottat a mindenkori garantéalt
illetményén fel{ili wvéltozatlan Osszegben a tobbletilletmény nem
illeti meg, ezért a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentése wvagy megvondsa - ha a kozalkalmazott illetménye
Osszességében nem csdkkent - a kinevezés egyoldald mbédositédsénak
nem mindsil, ezért a Kjt. 24.§ (2) bekezdés szerint alkalmazandd
Mt. 058.§-d4ba sem 1Utkozik. A Kollektiv Szerzédés 153. és 154.
pontjaban rogzitett rendelkezés a Kjt. 66.§ (7) és (8) bekezdésébe
akként Utkozik, hogy e rendelkezésektdl vald eltérést a jogszabaly
nem engedi, ezért semmisek, igy az ez alapjan Jjard Osszegre sem
tarthat alanyi jogon igényt a felperes. Masodlagos kereseti kérelem
kérében tgy itélete meg, hogy a felperest kar nem érte, a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszeget a perrel érintett idd&szakban
minden esetben megkapta, a Kollektiv Szerzdédés érvénytelenségébdl
eredd Jjogkovetkezményeket egyoldaltan az alperesre haritani nem
lehet.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szekszdrdi Torvényszék
10.Mf.20.027/2016/5. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és alperest 474.700 forint illetmény-kiilonbdzet,
valamint 2014. oktbéber 1-jétdl Jard kamata és 18.000 forint
elséfoku perkdltség megfizetésére kotelezte. A felperes
perkoltségben torténéd marasztalasat melldzte. Az alperest 10.000
forint mésodfokl perkdltség viselésére kotelezte.

A torvényszék a Kuaria Mfv. II. 10.043/2016/7. szama itéletében
foglalt iradnymutatdsa alapjan megalapozottnak taldlta a felperes
2013-2015. évekre vonatkozdan eldéterjesztett illetmény-kiildnbdzet
iranti igényét. Kifejtett Jjogi allaspontja szerint, amennyiben a
garantdlt illetmény mértéke Jjogszabadly alapjan emelkedett és a
felek kozdott nem Jjott 1létre Ujabb megdllapodas a kinevezés
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mbédositédsdval az Osszilletmény emelésérdl, illetve a munkédltatd
irédsban nem intézkedett a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, akkor annak 0Osszege nem mbddosulhatott, mert a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan Osszegl illetmény nem Dbiztositja. A munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészre nézve a munkdltatdt Iirédsbeli
intézkedési és errél pedig tajékoztatasi kotelezettség terheli,
ezért az alperes tévesen értelmezte azt, hogy az Osszilletményen
belil a garantédlt illetmény novekedését a munkaltatdi
tobbletilletmény  automatikusan fedezte. A  munkaltatdénak  wvan
lehetdsége a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész megvondsara
egyoldall intézkedéssel, ez azonban csak olyan mértékig terjedhet,
hogy ne csdkkenjen a felperes kordbbi illetménye. Emellett annak az
elvnek 1is érvényesililnie kell - amennyiben az illetmény helyes
bsszege utdbb keriil meghatdrozasra - , hogy a koézalkalmazottat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az illetményt
helyesen &llapitotta wvolna meg, 1igy a kiinduldé iddészakra Jard
helyes 0Osszeghez képest kell szdmitani a perben érvényesitett
idészakra jardé illetményt. Mindezek alapjan a felperest a
levezetett szamitéds alapjan megjeldlt illetmény megilleti.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsd8fokt itélet hatalydban vald fenntartésat
kérte. A Pp. 130.S (1) bekezdés h) pont, 157.§ a) pont, 221.§ (1)
bekezdés megsértésére, valamint a Kjt. 21.§ (3) bekezdés, 66.§ (1)-
(5) és (7-9) bekezdések, 79/E.S, a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (tovéabbiakban Mt.) 29-30.S, 46.§ (1) és (4)
bekezdések, 58.§, 155. § (3) bekezdés, 277.§8 (1-2) bekezdéseil ¢és
287.8 (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a mésodfokt birbésadg itélete az alkalmazott
jogszabadlyhelyeket nem tartalmazza. A felek 4ltal megjeldlt
jogszabadlyhelyek keriiltek csupdn megjeldlésre és a Kuaria Mfv. ITI.
10.043/2016/7. sza&ml itélete, megszegte indokoldsi kdtelezettségét,
ezért lényeges eljarasi szabalyt sértett a torvényszék.

Ervelése szerint a mindenkori éves kdltségvetési torvényben
megadllapitott koézalkalmazotti Dbértédbla tartalmazta a garantédlt
illetményt. A kozalkalmazotti bértabla periddszakban nem valtozott.
A kormanyrendeletek meghatédroztdk a garantdlt bérminimum mértékén
ttl azt 1is, hogy alapbéren az illetményt kell érteni. E két
jogszabalybdl az a kovetkeztetés wvonhatd le, hogy amennyiben a
kozalkalmazotti bértabla 4&altal rogzitett garantdlt illetmény nem
érte el a kormadnyrendeletben meghatdrozott garantdalt bérminimum
6sszegét, akkor a kbézalkalmazott illetményét ki kellett egésziteni
a garantalt Dbérminimum mértékéig. Hivatkozott arra, hogy a
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitéshez szlkséges Osszeget a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositotta 4at,
ezzel nem csbkkentve a felperes illetményét. A kbzalkalmazottnak a
garantdlt illetményre van alanyi Jogosultsadga, a munkdltatoi
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déntésen alapuld illetményrészre nem. Ez a jogcim
dtcsoportosithatd, csokkenthetd, el is vonhatd.

A felperest az O0sszilletmény tekintetében nem érte anyagi
jogsérelem, mert az Aatcsoportositéds az Osszilletmény csokkentésével
nem Jjart. A Jjogalkotd szandéka nem az volt, hogy a felperes
bértdbla szerinti illetményét egészitse ki a garantalt bérminimum
bsszegére, mivel ekkor a kozalkalmazotti Dbértdbladt emelte volna
meg. A cél az volt, hogy a kormdnyrendeletekben meghatdrozott
bérminimumot a kozalkalmazott illetménye elérje.

Hivatkozdsa szerint, amennyiben a kézalkalmazott alapbére nem
valtozott, akkora nincs arra vonatkozd kdtelezettség, hogy irasban
tdjékoztassa. A felperes nem vitatta az elszamolds helyességét, sem
a jogcimeket, sem az Osszegeket. Nincs olyan jogszabaly, sem belsé
rendelkezés, amely eldirnd, hogy az illetményrészek valtozasakor
tdjékoztatni kell a kozalkalmazottat.

Alperes megjegyezte, hogy a fizetési jegyzéket nem &, hanem a
Magyar Allamkincstdr &llitja &ssze, igy amennyiben a birdsdg azt
allapitja meg, hogy az nem megfeleld, az ebbdl eredd karokért a
feleldsség 6t nem terheli.

A Kollektiv Szerzdédés 153. és 154. pontjai alapjan megjeldlt
bsszegekre a felperes alanyi jogon nem tarthat igényt, mert fenti
pontok semmisek a Kjt. 2.§ és 13.§S szerint, igy amennyiben azokat a
jogerds itélet az Mt. 29.§ és 30.§ ellenére iranyadédénak tekintette,
jogszabadlysértést kovetett el.

Kitért arra is, hogy Jjelen esetben a Kjt. 66. § (7-8) Dbekezdései
szerinte nem alkalmazhatdk, mert felperes a rendelkezések hatélyba
lépése elétt is részesilt munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrészben, az nem mindésités alapjadn Jjart neki, ezért e
jogszabéadlyhelyeket sem sértette meg az alperes.

A masodfokl birdésdg egyoldall szerzddésmdbdositasként értékelte az
dtcsoportositast, amit a felperesnek az Mt. 287.§ (1) bekezdés a)
pont alapjan 30 napon belil kellett volna megtédmadnia, de erre nem
kertilt sor. Ezért sérelmezte, hogy a birdsdg nem utasitotta el a
keresetet idézés kibocsédtidsa nélkiil, illetve nem sziintette meg a
pert erre tekintettel.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjéan. Alldspontja szerint a
jogerds itélet tartalmazza az alkalmazandd Jjogszabalyhelyeket, igy
kiildndsen a Kjt. 66.S (7-10) bekezdéseit, az értelmezett
kormédnyrendeleteket és az Mt. 58.§-at.

Alldspontja szerint nem elégséges, ha a kdzalkalmazott teljes
illetménye eléri a kormanyrendelet szerinti garantalt Dbérminimum
Osszegét, mert a garantdlt bérminimum és a megdllapitott illetmény
nem azonos fogalmak. A Kjt. 66.§ (9) Dbekezdés a garantalt
illetményre irja eld, hogy nem lehet kevesebb a garantélt
bérminimumnal. A  munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
valtozatlan Osszegére a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Jjoga,
amig a garantdlt illetmény Osszeg valtozatlan. A garantalt
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illetmény kotelezd emelése miatt a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrész csokkenthetd, de a déntésrdl iradsban tajékoztatni
kell a kozalkalmazottat. Hivatkozott arra is, amennyiben a 2014.
évi helyes illetménydsszeg utdbb keriil meghatdrozidsra, a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha azt az alperes helyesen
dllapitotta volna azt meg, ezért ennél az 0Osszegnél nem lehet
kevesebb a 2015. évi illetménye.

Téves az alperes azon érvelése 1is, mely szerint a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Aatcsoportositasdrdl nem kell a
felperes részére tajékoztatast adni. Az Mt. 155.§-a szerint az
irasbeli té&jékoztatasnak olyannak kell lenni, hogy az elszamolas
helyessége ellendérizhetd legyen. Ha a kifizetés tobb jogcimen
alapul, akkor a Jjogcimeket kiilén kell feltiintetni. Az alperesi
gyakorlat és a kinevezési okmanyok 1is kiildn szamszerlsitették a
jogcimek szerinti, igy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét is.

A Kollektiv Szerzd&dés szerinti illetményemelés kdrében a
semmisségre torténd alperesi hivatkozéds 1s irrelevéans, mert a
jogerds itélet nem ez alapjan, hanem a Kjt. 66.S§ (9) bekezdése, Mt.
58.8-a szerint tartotta megalapozottnak a keresetet, az
b0sszegszerlség pedig nem volt vitatott.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme a kovetkezdk szerint részben
megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem kitért arra, hogy a jogerdés itélet a Pp.
221.8 (1) bekezdésének nem felelt meg, mert a hivatkozott, alperes
dltal megsértett Jjogszabidlyhelyeket nem tartalmazza. E kdrben a
Karia megallapitotta, hogy a Pp. ezen rendelkezése szerint az
itélet indokolédsdban hivatkozni kell azokra a Jjogszabéadlyokra,

amelyeken a birdésdg itélete alapszik. A masodfokl birdsag
indokolési kotelezettsége fentiek alapjan kiterjed a fellebbezés
lényegét jelentd jogszabidly—-értelmezéssel kapcsolatos
dlladspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdésag Pfv. IX. 22
453/2000. - BH2003. 240. 1II.). Jelen esetben a jogerds 1itélet

tartalmazza az eltérd Jogi érvelést az elsébfokt birdsag altal
megjeldlt Jjogszabalyhelyek korében, igy a Kjt. és Mt., valamint
kormanyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat az
Mfv. II. 10.043/2016/7. szamu elvi hatdrozatdban meghatédrozottakkal

(EBH.2016.M.25.). A torvényszék itélete az alkalmazott
jogszabalyhelyek Jogértelmezésére tehdt kitért, de wvaldban nem
tartalmaz konkrét jogszabadlyhely-megjeldléseket, ezért a

torvényszék eljardsi szabalyt sértett, amely szabdlysértésnek
azonban az Ugy érdemi elbirdlasédra lényeges kihatdsa nem volt.

Az alperes eljadrasi szabalysértésként jeldlte meg a Pp. 130.§ (1)
bekezdés h) pont, 157.§ a) pont rendelkezéseibe {itkdzést is arra
hivatkozva, hogy az egyoldall szerzdédésmdédositast nem hatariddben
tdmadta meg a felperes. E vonatkozdsdban a Kuaria tobb eseti
dontésében kifejtette, miszerint az A&llapotsérelem esetén a
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sérelmes 4llapot annak fenndllédsa alatt mindvégig vitathatd, az
azzal Osszefiiggd igény elévilési 1ddén Dbeltl érvényesithetd.
Minthogy nem alkalmazanddé az Mt. 287.S (1) bekezdés a) pont
szerinti keresetinditédsi hatédridd, a felperes keresete nem késett
el. (Mfv. II. 10.208/2013/4., Mfv.II.10.606/2015/3.)

A Kuria az eld&bbiekben hivatkozott elvi hatédrozatdban és szamos
dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantdlt illetménye és
a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Korményrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XIT.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Januar 1-jétdél a 347/2014.
(XIT.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedé id&szakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitasardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, —csokkentésérdl a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantdlt illetményét 2013. és
2014. években 99.700 forintban 4llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A masodfokl birdésdg 1itéletének helyes Jjogi 4&llaspontja szerint
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nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetélil szolgéalt, a
helyesen hivatkozott Mfv.IT1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozatédban kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem
szabdlyozza kii1lén a garantalt illetményt és a munkaltatdi
tobbletet, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen
tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai

jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen 1irésbeli intézkedést, illetve a valtozadst nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogili természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, szabilyszerlien kozolt
irdsbeli intézkedés hidnyédban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem Dbiztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositasadt illetden a munkdltatdédt irdsbeli intézkedési, errdl
pedig téjékoztatasi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban is irédnyaddé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.
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Az adott igyben megédllapitott tényallads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdéi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet wUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl 2015. Jjanuar 1-
jéig nem té&jékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszege 2013-ban és
2014-ben havi 34.300 forint wvolt és annak A&tcsoportositasa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozédsa volt. Ko&zolt intézkedés hiadnyédban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve barmilyen déntést hozott. Ennek bizonyitadsdnak sikertelensége
pedig a terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétsl a garantdlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-t81 hatdlyos irédsbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, doéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
tobbletilletmény egylittes Osszege) azonban az elézbekbdl
kovetkezben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrél, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény 0Osszegének csdkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utdbb a perben keriilt megédllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kovetkezd8en 2015.
évre is megalapozott a felperes illetmény-kiilonbozet iranti igénye,
azaz a 2014-ben helyesen szamitott 118.000 forint + 34.300 forint =
152.300 forint illetmény és a 2015-ben ténylegesen folydsitott
143.000 forint illetmény kiilonbdzete, havi 9.300 forint.

A Kuria a Kollektiv Szerzddésen alapuld kereseti igény korében
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egyetértett az elséfoku birdsdg helyes Jjogi indokolaséaval, amely
megfelel az EBH:2016.M.8. elvi hatdrozatban foglaltaknak. E szerint
a Kjt. 2. § (2) Dbekezdése kimondja, a kollektiv szerzddés és a
kbzalkalmazotti szabdlyzat nem lehet jogszabdllyal ellentétes. Az a
rendelkezés, amely e tilalomba uUtkozik, semmis. A Kjt. 66. § (7)
bekezdése alapjan az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. S-ban
foglaltak alkalmazadsédval meghatdrozott illetménynél (garantalt
illetmény) magasabb Osszegl illetmény akkor allapithatdé meg, ha a
kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy alkalmas minésitést kapott. A
(8) bekezdés kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a
kozalkalmazotti Jjogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél
magasabb Osszegl illetmény megallapithatd, azzal, hogy - az egy
évet meg nem haladdé idétartami hatédrozott idejd koézalkalmazotti
jogviszony kivételével - egy év elteltével a kozalkalmazottat
mindésiteni kell. Ha ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé
alkalmas mindésitést kapott, illetményét - e tdrvény erejénél fogva
a besoroldsa szerinti - garantdlt mértékre kell csdkkenteni.

Az eldbbbiekbdl kovetkezbéen a Kjt. feltétellel, a kozalkalmazotti
jogviszony létesitésekor, valamint kivadldan alkalmas vagy alkalmas
minésités alkalmaval teremt lehetdséget a garantdalt illetménynél
magasabb 6sszegl illetmény megdllapitéséara.

A Kjt. 13. $-a szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az
Mt. 277. § (1) és (2) Dbekezdését azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy Kollektiv Szerzd&dés az e torvény, illetve az e
torvény felhatalmazédsa alapjan kiadott rendeletek eldéirédsaitdl
akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a Jjogszabidlyok felhatalmazast
adnak.

Minthogy a Kjt. a 66. § (7) és (8) bekezdéseiben foglaltaktdl
eltérésre felhatalmazadst nem ad, Jjogszabalyba utkodzik, és ezért
semmis [Kjt. 2. § (2) Dbekezdése], a Kollektiv Szerzddés azon
rendelkezése, amely eléirja, hogy a harom évenkénti kotelezd
magasabb fizetési fokozatba torténd eléresoroléaskor az
illetménytdbla szerint szamitott garantalt illetményre torténd
rddllast kovetden, 1lletve magasabb fizetési fokozatba lépéskor
automatikusan kotelezé - a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsuldsatdl fliggetlen - emelését.
(Mfv.II.10.460/2015., AB IV/617/2016. Hatdrozat)

Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-jétél 2013.
december 31-ig havi 14.300 forint, O&sszesen 71.500 forint, 2014.
januar 1-jétsl 2014. december 31-ig havi 18.300 forint, Osszesen
219.600 forint, mig 2015. januar 1-jétdél 2015. december 31-ig havi
9.300 forint, Osszesen 111.600 forint, minddsszesen 402.700 forint
illetmény-kiilonbdzet és kamata illeti meg.

A Karia alperesi hivatkozassal ellentétben megallapitott azt is,
hogy a jogerdés itélet a fenti jogszabalyi rendelkezések és nem a
Kollektiv Szerzdédés alapjan tartotta megalapozottnak a felperesi
igényt, a Karia Mfv. II. 10.043/2016/7. szamu dontésére utalassal.
Jelen esetben nem vizsgdlandd az arédnyossag, mert a hatalyaban
fenntartott jogerds itélet a ténylegesen, jogszerlien Jaro
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illetmény-kiilonbdzetet, mint marasztaldsi Osszeget 1itélte meg.
Mérlegelési, méltanyossagi szempontok nem vehetdk figyelembe a
jogszabdly kbégens rendelkezései folytéan.

A felek kozott nem volt vitatott a fizetési Jjegyzékek
valdésagtartalma, igy az, hogy mikor, milyen Jjogcimen, mekkora
b6sszeg kerilt kifizetésre. A perben a marasztaldsi 0Osszeg
megfizetési kotelezettség azért a munkdltatdét terhelte, mert az
alperes volt az, aki nem a Jjogszabidlynak megfelelben &llapitotta
meg a jogcim szerint jard OSsszegeket. Minthogy a MAK az alperes
utasitdsa alapjan csupadn a bérjegyzéket készitette el, az alperes
hivatkozésa e korben is megalapozatlan volt.

[47] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn a marasztaldsi Osszegre vonatkozdé részében
hatdlyon kiviil helyezte és a Kollektiv szerz8dés szerinti
juttatasra vonatkozd felperesi igény (havi 6.000 forint) 72.000
forint Osszeggel csokkentette. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet a
Pp. 275.S (3) bekezdés alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes fellulvizsgalati eljéarasi
részkoltségét.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertlt 50.000 forint
fellilvizsgdlati eljarasi illeték mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés
IT. fordulata hatarozza meqg, amely az alperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



