SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.062/2018/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a jogtandcsos neve (cime) altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2017. november 3. napjan kelt 7.P.20.885/2017/14. sorszamu itélete ellen a felperes
részérdl 21., 22. sorszam alatt elterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 617.500,- (Hatszaztizenhétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes szomszédja 2014. aprilis 24-én és majus 6-an bejelentést tett a (varos neve)-i
Rendorkapitanysagon, hogy a felperes udvaran kora reggeltdl szol a zene. A renddérok kiérkezésiik
utan ugyanezt tapasztalva a felperest eljards ala vontak ¢és felszolitottak, hogy szomszédokat zavaro
cselekményét fejezze be. Tajékoztattak arrol is, hogy csendhaboritds szabalysértése miatt ellene
feljelentéssel élnek.

A szabalysértési eljarasban a csendhaboritas tényét a felperes egyik esetben sem ismerte el, az eljart
renddérok nyilatkozata alapjan elkésziilt renddrségi feljelentések azonban részletesen ismertették az
esetet, ezért bizonyitast az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatala nem folytatott le. Megallapitotta,
hogy a felperes cselekményeivel két esetben megvalositotta a szabalysértésekrdl és a szabalysértési
eljarasrol, valamint a szabalysértési nyilvantartasrol szolo 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 195. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd csendhdboritds szabalysértését, ezért 2014. junius 2-4n kelt CS... szamu
hatarozataval 10.000,- forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Tajékoztatta egyben arrdl, hogy a
meg nem fizetett pénzbirsag 12 6ra kdzérdekii munkaval megvalthato. Felhivta a figyelmét arra is,
ha a pénzbirsag 6sszegét hataridoben nem fizeti be és azt kozérdekli munkaval sem valtja meg, két
napi elzéarasra valtoztathato at.

A felperes kifogdsa alapjan eljart (varos neve)-i Jarasbirosdg 2015. januar 30-an jogerdre
emelkedett 21.Szt.... szamu végzésével a hatdrozatot hatdlyban tartotta. Indokoldséban kitért arra,
bar a feljelentés sok elirast tartalmaz, a bizonyitdsi eljaras soran az intézkedésben résztvevok



egybehangzoan adtdk eld az eseményeket. A bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, a felperes elkovette a szabalysértést azzal, hogy ingatlananak udvaran két
alkalommal is olyan hangerével mukodtette a radidt, hogy az zavarta a szomszédok nyugalmat.
Ramutatott, az elsdfoku szabalysértési hatdsag megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl okkal
kovetkeztetett a felperes szabalysértési felelosségére, €és a cselekmény targyi sulyaval aranyban allo
biintetést szabott ki.

A felperes a pénzbirsagot hatariddben nem fizette meg, kozérdekli munkavégzésre a pénzbirsag
megvaltasa érdekében az allami foglalkoztatdsi szervnél nem jelentkezett, ezért az alperes illetékes
hivatala megkereste a (varos neve)-i Jarasbirdsagot az atvaltoztatds érdekében. A (varos neve)-i
Jarasbirdsag 2015. oktdber 6-an jogerdre emelkedett 20.Szpd... szamu végzésével a pénzbirsagot 2
nap elzarasra atvaltoztatta.

Az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatala ezt kovetden felszolitotta a felperest, hogy 2016. marcius
30-an 8 orakor jelenjen meg a (varos neve)-i Fegyhaz és Borton Biintetés-végrehajtasi Intézetben. A
hatarozat a felperes cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A felhivasnak a felperes nem
tett eleget, ezért 2016. julius 13-an 8 d6rara eldvezetését rendelték el.

A felperes keresetében kérte megallapitani a tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz fiiz6do
jogainak, valamint az egyenld bandsmdd kovetelményének alperesi megsértését, melyet arra
alapitott, hogy a szabalysértési eljards sordn a hatdsag a vald tényeket nem tarta fel. Erre
figyelemmel 10.000,- forint birsag visszafizetésére, 9.250.- forint mellézésére, valamint 7.700.000,-
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, a feljelentésr6l — melyben valdtlan,
pontatlan tényeket rogzitettek — csak a birdsagi eljardsban szerzett tudomast, azt részére nem
kézbesitették és tévesen allapitottak meg a kézbesitési vélelem bealltat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a ra iranyad6 jogszabalyok
rendelkezéseit maradéktalanul betartotta, melyet igazol, hogy a pénzbirsagot kiszabo hatarozatot a
(varos neve)-i Jarasbirosag hatalyban tartotta. A felperest bevonulasra felszolitd hivatalos irat ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy az szabalyszerlien kézbesitettnek mindsiilt. Jogellenes,
felréhatdo magatartas, vagy mulasztas a részérél nem volt.

Az elsofokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban a bizonyitdsi eljaras soran
beszerzett iratokat értékelve megallapitotta, az alperes eljardsa megfelelt a Szabs.tv.
rendelkezéseinek, mulasztas részérdl nem tortént, ahogy téves, kirivd jogszabaly-értelmezés sem.
Hozzatette, a feljelentésben szerepld arnyalatnyi pontatlansag a tényallas egészét nem befolydsolja,
igy az nem lehet személyiségi jogsértés alapja.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak megvaltoztatasa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése érdekében. Sérelmezte, hogy
az els6foku eljarasban elbterjesztett kizarasi inditvanyat a birdsag elutasitotta. Erdemben tovabbra is
vitatta azt a megallapitast, hogy az alperes hatarozata pontos tényallast tartalmazott volna.
Kifogasolta, hogy a szabalysértési eljarasban 6t nem hallgattak meg, igy védekezését nem adhatta
eld, ami sértette a tisztességes eljarashoz fliz0do jogat €s emiatt az egyenld bandsmod kdvetelménye
sem érvényesiilt. Tovabbra is hivatkozott a mésodik feljelentés pontatlan adataira.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



A sérelmezett tényallas kapcsan az itélotabla egyetért az els6foku itéletben irtakkal, az els6foku
birdsag azt a bizonyitékokkal, peradatokkal adekvatan allapitotta meg.

A dontés jogi indokait illetden az aldbbiakra kivan ravilagitani:

A felperes keresetében egyrészt kozigazgatasi jogkorben okozott — vagyoni — kartéritési igényt,
masrészt kozhatalom gyakorldsa soran elkdvetett személyiségi jogsértésre hivatkozassal sérelemdij
kovetelést érvényesitett.

Kozigazgatasi jogkorben okozott karrdl akkor beszélhetiink, ha az a kozigazgatasi szerv kdzhatalmi
feladatainak gyakorlasa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel
vagy mulasztassal okozati Osszefliggésben keletkezett (PK 42. sz. allasfoglalas). Az ilyen kar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §), és a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Vagyis azt kell vizsgalni, hogy a kdzigazgatasi szerv
a rd iranyado jogszabalyok keretei kozott, azoknak megfelelden jart-e el, mert ha igen, a deliktudlis
kartérités egyik fogalmi eleme, a jogellenesség eleve hidnyzik, és igy a kovetelés alaptalan.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a jogalkalmaz6 szervek felelosségét csak kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT 2008.1817., BDT 2004.1028.), illetve
altalaban nem lehet kartéritési felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés
eredményeként hozott hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha
megallapithatd, hogy a hatdrozat felrohat6 modon eszkozolt, kirivoan okszerlitlen mérlegelés
eredménye (KGD 1992.2013.).

Ugyanezek a szempontok szerepet kapnak az allitott személyiségi jogsértés megitélésénél is, mely
jogokat altalanos jelleggel véd a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében. Elvileg ugyanis minden
személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartds jogellenes, mégis vannak
olyan koriilmények, amelyek fennalldsa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart, ilyen
a jog adott személyiségi jogot sértd magatartasra vald felhatalmazasa. Kiilonosen igaz ez a
kozhatalmat gyakorlo szervek eljarasara: ha az jogszeri, személyiségi jogsértést nem okozhat.

A jogsértés esetén alkalmazhatd objektiv, azaz felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a)-e) pontjai soroljak fel, mig tovabbi lehetséges jogkdvetkezmény a Ptk. 2:52. §-a
szerinti a sérelemdij, aminek célja kozvetett kompenzacio, illetve pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetés. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valdo jogosultsighoz a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). Deliktudlis, azaz
szerzOdésen kiviili karfelelosségi szabalyok esetén ez azt jelenti, hogy mentesiilhet a jogsértd a
sérelemdij fizetési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa az altalanos elvarhatosagi
mércének megfelelt, nem volt felrohato. Mivel pedig a sérelmet szenvedett €l az 6t ért nemvagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének feltétele a nemvagyoni
sérelem bekovetkezte, nem elégséges hozza a személyiségi jogsértés ténye. Tehat személyiségi
jogsértés megvalosuldsa esetén is elutasithatd az e jogkOovetkezmény alkalmazéasara irdnyuld igény
azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon,
vagy mert koztudomasu tények értékelésével a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii
sérelem nem allt elé a félnél, de az alperes is bizonyithatja, hogy a felperest immateridlis hatrany
nem érte.

Miutén az alperes a sérelmezett eljarasban kozhatalmat gyakorolt, annak megallapitasahoz, hogy
magatartdsa sértett-e személyiségi jogot, a ra irdnyadd eljarési szabalyok megtartottsagat kellett
vizsgalni csakugy, mint vagyoni karigényeknél.



Az els6fokl birosag tehat helyesen vizsgalta, hogy az alperes a ra iranyado6 jogszabalynak, vagyis a
szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) vonatkozo rendelkezéseinek eleget tett-e.
Az alperes (varos neve)-i Jarasi Hivatalanak pénzbirsag megfizetésére kotelez6 hatarozatat a (varos
neve)-i Jarasbirosag feliilvizsgalta, azt jogszeriinek tartotta. A Szabs. tv. 12. § (1) bekezdése irja eld,
hogy a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén a birdsadg szabalysértési eljarasra valtoztatja at. Mivel
nem vitasan a felperes a kiszabott birsdgot nem fizette meg, az alperes jogszeriien kezdeményezte a
birdsadgnal annak atvaltoztatasat.

A szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint pedig a szabalysértést elkovetd eldvezetését haladéktalanul el kell
rendelni, ha a szabalyszertien kézbesitett felhivas esetén e hatarido elteltéig a szabalysértési elzaras
foganatba vételérdl értesités nem érkezett, illetve a pénzbirsagot nem fizették meg, igy eljarési
szabalysértés ezzel 6sszefliggésben sem tortént.

A bevonulasra felszolitd hivatalos irat kézbesitése kapcsan lényeges, hogy a felperest az alperes
(varos neve)-i Jarasi Hivatala eldszor a pénzbirsag megfizetésére kotelezd hatdrozatdban, majd
2015. aprilis 7-én kelt levelében tdjékoztatta a pénzbirsag kozérdekii munkaval vald
megvalthatdsagardl, illetve az elzarasra vald esetleges atvaltoztatasrol. Tisztaban kellett lennie tehat
azzal, ha a pénzbirsagot a hatosag felé nem fizeti meg €s kozérdekli munkaval sem valtja meg, a
hat6ésag megkeresése alapjan a birosag intézkedik annak elzardsra torténd atvaltoztatasarol. Azzal,
hogy a értesités ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, szabalyszerlien kézbesitettnek
mindsiil az alperesre irdnyadd, a jogvita idején hatdlyos kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 79. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes altal hivatkozott, tisztességes eljarashoz fiz6d0 jog kapcsdn a birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az eljarasi alapjogok a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetdk
egyben személyiségi jogoknak is, mivel a védendo érték nem kdzvetleniil az emberi személyiségbdl
fakad, nem a személyiség megnyilvanulasaként hatarozhat6 meg. Ezek elsdédlegesen nem az emberi
individuum védelmét, hanem az allami kézremiikddés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcioji
megvaldsulasat, érvényesiilését szolgaljak (hasonldéan: BDT 2015.3337.), igy a kérdéses alapjog
kozvetlen védelmére a felperes altal kivant polgari jogi, személyiségi jogi alapon nincs lehetdség.
Lényegesnek tartja tovabba az itélétabla megjegyezni, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozo
vita eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére, ami egyben azt is jelenti, hogy nem
szolgalhat sem altalanos, sem specidlis jogorvoslati forumként. Eppen ezért a személyiségi jog
megsértésének megallapitasara eljarasi szabalysértés csak akkor adhatna alapot, ha azt a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4.). Erre
vonatkoz6 tényallitast viszont a felperes nem tett, egyebekben pedig az alperes a ra iranyadd
jogszabalyi kovetelményeket megtartotta, igy nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do
joga sem.

Az alperes nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét sem. Az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti marasztalashoz elengedhetetlen a védett tulajdonsag és az
allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valoszintsitése (EBH 2010.2272.). A felperes nem jelolte
meg, hogy az alperes az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szoldo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-aban rogzitett mely védett tulajdonsagat sértette meg. Azt sem adta
eld, hogy személyére tekintettel milyen hatranyos megkiilonboztetésben volt része, pusztan a



szabalysértési eljarasok altalanos menetére utalt. Olyan adat azonban nincs, aminek alapjan az lenne
megallapithatd, hogy személyére tekintettel az alperes hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott.

Osszegezve megallapithato, hogy az alperes a ra irAnyado jogszabalyokat eljarasa soran megtartotta,
kirivd jogsértést semmiképp sem kovetett el, igy mind a kartéritési, mind a személyiségvédelmi
igény — melynek sérelemdij megfizetésében allo jogkdvetkezményét kérte alkalmazni a felperes —
eleve alaptalan.

Az eljard bird kizarasanak megtagadasa kapcsan eloterjesztett felperesi érvelésre az itélotabla
ramutat, a birésag azt okszerlien tagadta meg. Elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén
ugyanis mérlegelés targya, hogy a birdkat valéban elfogultnak lehet-e tekinteni (BH 1982.195.).
Mivel pedig a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az elfogultsag kérdése csak a bird, mint
természetes személy vonatkozasaban meriilhet fel, a birdk elfogultsagat személyiikben kell
vizsgalni. Elfogultsdg megallapitdsdra nincs lehetdség, ha az arra hivatkozo fél altaldnossagban
mozgod konkrétumokat nélkiil6z6 hivatkozasaival szemben a bir6 elfogulatlansagat deklaralo felelds
nyilatkozata all (BH 1998.28.), azt csak olyan tények vagy koriilmények alapozhatjadk meg,
amelyekbdl objektive okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbiralas az adott ligyben nem
biztositott. A felperes altal eldterjesztett elfogultsagi kifogas viszont olyan tényszerli megallapitast
nem tartalmaz, amelybdl okszertien lehetne kdvetkeztetni az eljard biro elfogultsagara. Pusztan az a
tény, hogy hozzatartozodja iigyében ra nézve sérelmes dontést hozott, objektive nem alkalmas jelen
iigyben a partatlan elbiralas megkérddjelezésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kiteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviselettel Osszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdései alapjan,
a kifejtett munkéval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a pervesztes felperes személyes koltségmentessége folytan,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. jinius 15.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Némethné dr. Sutak Aniko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



