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A per targya: elmaradt illetmény megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.770/2015/5.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Salgbétarjani Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 3.M.262/2015/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.770/2015/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]
[2]

A felperes 2015. Jjulius 31-éig - nyugdijazasaig - allt
kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperes P.-i Renddrkapitanysagan.

Az alperes 2013. augusztus 1-jétdl a felperes garantdlt illetményét
108.600 forintban, munkdltatdi déntésen alapuld illetményrészének
6sszegét 33.100 forintban, ekként Osszilletményét 156.700 forintban
dllapitotta meg. Az alperes 2014-ben a felperest D fizetési osztaly
13. fizetési fokozatabél a D fizetési osztaly 14. fizetési
fokozatdba sorolta 4&t, garantdlt illetményének 0Osszegét 111.600



forintban, munkdltatéi dontésen alapuld illetményének Osszegét
38.100 forintban, Osszilletményét 164.700 forintban &llapitotta
meg. 2015-ben a felperes illetménye nem valtozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015. Jualius 31-
éig tartd idészakra 176.600 forint illetménykiilonbdbzet és ezen
bsszeg 2014. augusztus 1. napjatdél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
munkdltatdé nem tett eleget a garantdlt illetménye garantalt
bérminimumra toérténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallaséardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
06. S (9) bekezdése szerinti garantéalt illetményen felil
biztositotta. Sérelmezte, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasdrdl, annak csokkentésérdl az
alperes nem hozott hatarozatot, igy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésznek nevezett O&sszeget a garantalt illetményen felidl
kellett volna biztositania. Erre figyelemmel 2013-ban a garantalt
bérminimum mértéke 114.000 forint wvolt, garantalt illetményként
pedig 108.600 forintot fizettek szémara, igy havonta 5400 forint
kiilonbdzetre tartott igényt. A 2014 évre megdllapitott 118.000
forint garantdlt Dbérminimumhoz képest garantalt illetményének
bsszege 111.600 forint volt, ezért havonta 6400 forint kiildnbség
vonatkozasadban fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015
évre a garantdlt Dbérminimum mértéke 122.000 forint wvolt, ezzel
szemben garantalt illetményét valtozatlanul 111.600 forintban
folydsitottédk, igy havi 10.400 forint kiilonbodzet keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes Jjovedelme i1lletménybdl és illetménypdtlékbdl all. A
kormanyrendeletek alapjadn a munkdltatdénak a garantdlt bérminimumot,
illetve a kotelezéd legkisebb munkabért (minimdlbér) kdotelezd
biztositani az adott évre. Ervelése szerint a felperest nem érte
hatréany, hiszen annak ténye, hogy a garantdlt bérminimumot
meghaladta a ténylegesen megallapitott felperesi Osszilletmény, az
illetményre vonatkozdé tablazati kimutatéasbol is egyértelmlen
megadllapithaté. Hangstlyozta tovéabbéa, hogy az illetmény valtozéséra
vonatkoz6é okiratot a munkaltatdédnk csak az Gjabb fizetési fokozatba
lépéskor kell kiadnia.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[5]

A Salgbétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 3.M.262/2015/4.
szamt itéletével kotelezte az alperest 176.600 forint és ezen
6sszeg 2014. augusztus 1-jétdl a kifizetésig Jjard késedelmi kamata
megfizetésére. ftéletének indokoléaséban a Kjt. 66. ) (9)
bekezdésének rendelkezése alapjédn megallapitotta, hogy a felperest
2013. augusztus 1-jétdl garantdlt illetményként illeti meg a
garantadlt bérminimumnak megfeleld Osszeg, az alperes azonban ezt a
perrel érintett idbészakban nem biztositotta a felperes részére,
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mert garantalt illetményének 0Osszegét 2013-ban 108.600 forintban,
2014. és 2015. évben pedig 111.600 forintban &llapitotta meg.

Az elsé6fokl birdsdg érvelése szerint a munkaltatd ugyan jogosult
volt a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegének
csbkkentésére, azonban a perbeli esetben ezzel a lehetdséggel nem
élt, annak O6sszegét 2013-ban 33.100 forintban, 2014 és 2015-ben
pedig 38.100 forintban allapitotta meg.

Az elséfokl birdésdg a perben meghallgatott A.A. - a Renddér-
fékapitanysadg gazdasagi renddrfdkapitany helyettese - tantvallomésa
alapjadn sem fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész annak ellenére mdbdosult,
hogy az a fizetési Jjegyzéken nem megfelelden keriilt feltintetésre.
Az elsb6foku birdsdg &allaspontja szerint amennyiben a munkdltatdi
dontésen alapuld illetmény egy részét a munkaltatd atcsoportositja
a garantalt illetmény Osszegéhez, azt a fizetési Jjegyzéken 1is
szerepeltetnie kellett volna, amely az adott esetben nem tortént
meg.

Mindezek alapjan kotelezte az alperest 2013-ra 27.000 forint, 2014-
re 76.800 forint, 2015-re pedig 72.800 forint, minddsszesen 176.600
forint illetménykiilonbdzet és ezen 0sszeg kamatainak megfizetésére.
Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
a 2.Mf.20.770/2015/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az alperes
fellebbezésére figyelemmel kiemelte, hogy a felperes helyes
hivatkozadsa szerint a munkaltatdé nem hozott 2014. december 31.
napjadig olyan hatarozatot, amelybdél kitlnne, hogy a garantalt
illetmény emelését a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésével teljesitette. Ebb&l kovetkezbden ténylegesen nem
dallapithatd meg, hogy a munkdltatd a garantalt illetmény Osszegének
emelésére vonatkozd kdtelezettségének eleget tett. Ezt az alperes a
perbeli esetben 1is alkalmazanddé, a munka tdérvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés D)
pontja és (4) Dbekezdése szerinti kotelezettség teljesitésének
igazoléasédval bizonyithatta volna, amelyre azonban nem keriilt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felulvizsgalati

[11]

kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jogerds 1itéletet az
elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedbden helyezze hatdlyon kivil
és hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot. Alldspontija
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66.

S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek kotelezd Jelleggel hatédroztdk meg a
minimalbért és a garantdlt Dbérminimumot az adott évekre. A

jogszabadlyok a koézalkalmazott Osszes i1lletményérédl rendelkeztek,
amelyet a felperes minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus l-jel mébdositisa sem irt eld kdtelezettséget
arra, hogy minden kézalkalmazott ,munkaszerz&ddését”
Ujrafogalmazzédk, illetve UGjra elkészitsék. Nem volt kdtelezettsége
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arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozdé kotelezd
minimalbérre, illetve garantdlt bérminimumra tekintettel
hatdrozatot hozzon, errdl kizardlag hérom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd Aatsorolédsndl kellett rendelkezni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a kinevezés mbdositasat sem kellett végrehajtani. Ennek
megfelelbéen nem mulasztott akkor, amikor nem té&jékoztatta a
felperest minden évben a garantalt illetményrész emelkedésérdl. A
Kjt. nem mondja ki a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésének a tilalmat, ezt az 4&llaspontot erdésiti a Kuaria
Mfv.IT.10.460/2015. szam alatt hozott doéntése is.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az
Mt. 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazadst a Korménynak arra,
hogy évenként megalkossa a kotelezdé legkisebb munkabér (minimalbér)
és a garantalt bérminimum megallapitasadrdl sz61d6 rendeleteket. E
rendeletek 3. § (3) bekezdése alapjadn azok alkalmazdsa soran a
munkaltatén koltségvetési szervet, a munkavallaldn
kézalkalmazottat, személyi alapbéren kozalkalmazottak esetén az
illetményt is érteni kell. Ebbé&l kdvetkezden a Kormany a vitatott
idészakra és azt megeldzden rendeleti szinten a kodzalkalmazottak
tekintetében is meghatadrozza a garantdlt illetménylik minimum
bsszegét. Ez a Kormdnyrendeletben meghatdrozott Osszeg nem a
személyi alapbér, illetve az 1illetmény részelemeire vonatkozott,
hanem a teljes bruttd bérre, igy a kodzalkalmazottak teljes bruttd
illetményére.

A Kjt. 66. S-&ban rendelkezik a kozalkalmazottak Dbesorolédsénak
médjardl és illetményének megdllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-jétél hatalyos (9) Dbekezdése csupdn torvényi szintre emelte a
Kormanyrendeletben mar évek 6ta meglévéd azon rendelkezést, amely
szerint a kodzalkalmazottat garantdlt illetményként legaldbb a
kotelezbd legkisebb munkabérnek, illetve a garantadlt bérminimumnak
megfeleld Osszeg 1illeti meg. A valtozads csupan a szabalyozas
hierarchidjédban tortént, tartalmaban nem. A Kjt. 66. S-a alapjan a
kozalkalmazott illetményének megdllapitdsa soran figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besoroldsa alapjan jard
garantéalt illetményre és a Kormanyrendeletben meghatédrozott
mértékre is.

Az alperesi allaspont szerint a Kormanyrendelet csak eqgy
,zsindbrmértéket” hatdroz meg és azt rdgziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkdltatdnak az alkalmazdsdban 1évé
kbzalkalmazottnak. A kozalkalmazott eldmeneteli rendszerének alsd
korlatozottsdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd
elbrelépés vagy a garantdlt illetmény évenkénti  emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek
az 1illetménye nem éri el a tdérvény besorolds szerinti vagy a
Kormadnyrendelet &ltal meghatédrozott garantdlt illetményt.

Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére, amely
tételesen meghatarozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd tartalmi
elemének tekinteni. A Jjogszabdlyi rendelkezésnek megfeleléen a



kinevezést mdédositd okmédnynak sem kdtelezd tartalmi eleme a
Kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és annak
feltiintetése sem, hogy a Korményrendeletben meghatdrozott garantalt
illetmény emelkedésére tekintettel csdkkent a munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrész. A kinevezési okmény tekintetében csak az a
jogszabalyi elvaras, hogy tartalmazza a kozalkalmazott fizetési
fokozatban torténéd eldéresoroldsat és a tényleges illetményét. Az
illetmény technikai részelemének feltlintetését a tdrvény nem irja
elé.

[16] Az alperes arra hivatkozott tovabba, hogy hasonld targyu ugyekben
egyes elsé- és méasodfoku birdsdgok a keresetet elutasitd dontést
hoztak. Utalt tovabba a Karia Mfv.II.10.460/2015/5. szamu
hatédrozatédra, mely szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
munkaltatd az illetmény Osszegének csdkkentése nélkill a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csodkkentve egészitse ki a
besorolds szerinti garantdlt illetményt a garantdlt Dbérminimum
Osszegére.

[17] A felperes a feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgalati ko&ltségben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja
szerint 2013. augusztus 1-jétdbl nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény vagy az 1illetmény fogalmat haszndlja, hanem a
garantéalt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

[18] Allaspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi déntésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatéarozza meg a
munkdltatd, egyediil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irdsban 1is dokumentdltan, a garantalt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013-2014 és 2015.
évben részére megidllapitott garantidlt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsdgok jogszerd
dontést hoztak. Megjegyezte tovéabbéa, hogy az alperes 4ltal
hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhatd, hiszen szamos
hatdrozatban helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-
kiilonbozeti igényének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes felulvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

[20] A 2013. augusztus 1-jété1l 2015. julius 31-éig terjedd idbétartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozadsdban a felilvizsgalati
kérelem azzal érvelt, hogy az eljdrt birdsdgok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovdbba a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését helyteleniil
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értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd
mulasztéaséara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéra
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2015. Jjtlius 31-éig a
garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld O0sszegben torténd megallapitésardl, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csbkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd 4tcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantalt illetményét 2013-
ban 108.600 forintban, 2014. és 2015. évben 111.600 forintban
dllapitotta meg.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
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dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdbdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Juttatadsok, amelyek a
jogszabadly valtozéasakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelben (Osszegiik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdél az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a
garantalt illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
allapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositasat illetden a munkaltatdt irasbeli
intézkedési, errdl pedig tadjékoztatisi kotelezettség terheli.



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. julius 31l-e koOzdtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen beliil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,adtcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
ugy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csoOkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az
elb8bbi esetben értelemszerlen ndévelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tdbbletilletmény csdkkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-
je és december 31-e kozoOtt annak Osszege 33.100 forint, 2014.
januar 1-tdé1 2015. julius 31-éig pedig 38.100 forint wvolt, és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozésa volt.

A munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészrdl szdld doéntés a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szd6ld tajékoztatasig kotve wvan. Az
alperes &ltal 2013-ban ko6zo6lt garantdlt illetmény Osszege 108.600
forint wvolt, 2014. Jjanuadr 1-jétél pedig 111.600 forint, ettdl
eltérd Osszeget a munkdltatd a perrel érintett idészakban nem
dllapitott meg. Ebbd&l kovetkezbden a megdllapitott oOsszeg 2013.
augusztus 1l-je és december 31-e kozott havi 5400 forinttal, 2014.
januar 1-jétél 2014. december 31-éig havi 6400 forinttal, mig 2015.
januar 1-jétél 2015. Jjulius 31-éig havi 10.400 forinttal wvolt
kevesebb a jogszabdly szerinti garantdlt bérminimum 6sszegénél. Az
alperes munkdltatdénak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld
torvényi kotelezettsége wvolt 2013. augusztus 1-jétél, hogy a
kbzalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt
bérminimumra irdnyadd kormadnyrendeletekben évente meghatarozott
bsszeget. Az alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a
munkdltatdi déntésen alapuld intézkedési és t4djékoztatéasi
kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése
megtortént, ezért a hivatkozott iddészakban az eljart Dbirdsagok
helytédlldéan kotelezték az alperest a garantdlt illetmény emelt



Osszege miatt az illetmény-kiilonbdzet megfizetésére.

[35] Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet - az indokoléas
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zarb rész

[36] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljardsi koltségét.

[37] A feltilvizsgalati eljaréasban felmertlt 50.000 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. januar 11.
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