A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama:Pfv.IV.21.013/2017/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elndke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird
Dr. Mészaros Matyas bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (igyintéz&: dr. Kincses Istvan
igyvéd)

Az alperes:

alperes neve

Az alperes képviseléje:

OBH Jogi Képviseleti Osztaly (dgyintézdé: dr. Sitd Krisztina
jogtanacsos

A per targya:

birdésdgi jogkdrben okozott kér

A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél/felek:

A felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

F8varosi Itéldétéabla 17.P£.20.109/2016/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Balassagyarmati Torvényszék 25.P.20.721/2017/37.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 35.000 (azaz harmincotezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem vrétt 70.000 (azaz hetvenezer) forint felilvizsgéalati
eljarasi illetéket az alperes kdteles az allamnak kiilén felhivasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes ... alperes munkdltatéval szemben a Pest Megyei
Munkaiigyi Birdésdgon folyamatban volt munkaiigyi perében tobbek
k6zott annak megallapitédsat kérte, hogy az alperes munkaltatd
megsértette az egyenld Dbanadsmdédd kodvetelményét, mert munkabére
jelentds mértékben alacsonyabb volt, mint a vele hasonld
munkakodrben dolgozd vezetdké. Elszamolasi igényét a Munka
Torvénykonyvének 5. §-ra és 142/A. S-ra kérte alapozni.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésdg a felperes ezen keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasédban kifejtette, hogy a 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 19. § (1) és (2) bekezdése
alapjan egyenldé banasmdéd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljdréasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell bizonyitani, hogy
hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett 8.S-ban meghatirozott
valamely tulajdonsdggal. Ennek Dbizonyitdsa utdn a mésik felet
terheli annak bizonyitédsa, hogy az egyenld bandsmdéd kovetelményét
megtartotta, wvagy az adott Jjogviszony tekintetében nem volt
kotelezd megtartania. Ebb&1 kovetkezbéden arra az 4lléaspontra
helyezkedett, hogy ott a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy
munkabére lényegesen kevesebb volt az alperesnél vele egyenértéki
munkat végzé személyek munkabérénél. A Pest Megyei Munkaigyi
Birbésdg a lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes munkdja néhadny hasonld elemtdl eltekintve az
elvégzett munka természetére, mindségére és kiillondsen a vezetdi
felel8sségre figyelemmel nem volt egyenértékl a felperes 4&ltal
megnevezett egységvezetd munkdjaval. A felperes a munkaligyi perben
kifogasolta az 4ltala vezetett laboratdédrium teljesitményének
elszamolasat és a munkabére ez alapjan torténd megidllapitasat is.
Az elsé fokon eljard munkailigyi birdsdg tUgy itélte meg, hogy ezeket
az allitdsokat a felperes nem tudta bizonyitani.

Az elsbéfokl munkaiigyi itélet ellen a felperes fellebbezést nyljtott
be. Az egyenld bandsmdd megsértése kodrében eldterjesztett kereseti
kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az eljart birdésdg helytelenil
dallapitotta meg a bizonyitadsi terhet és szerinte nem indokoltak
meg, hogy az 6 munkdja miért nem volt egyenértékd mas laboratdrium
vezetdkével.

A Pest Megyei Birdsag, mint mésodfokl birdsdg az elsd&fokl itéletet
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elsé6foku birdsdg a kérdéses
kereseti kérelmek tekintetében a tényédllads megallapitédsanal a
bizonyitékokat megfeleldn értékelte és a levont kovetkeztetései 1is
helytalldak. Azt is megadllapitotta a munkaiigyi birdésdg a hatranyos
megkiiléonbdztetés tilalmanak megsértésére alapozott kérelmet az
elbirdlaskor hatédlyos jogszabalyok alapjan birdlta el.

A Pest Megyei Birdsadg munkaligyi perben hozott jogerds itélete ellen
a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ezt a kérelmét
a felllvizsgdlati kérelem elbterjesztésére nyitva alld hataridd
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leteltét kovetden benyujtott kiegészitésében bdvitette azzal, hogy
nem fogadhatdé el, hogy a jogerds itélet azon indokolasa, hogy az
gy érdemi elbirdlédsara nem volt hatdsa a munkaligyi birdsag azon
eljarasanak, miszerint a felperes hatrdnyos megkiiléonbdztetésére
vonatkozd keresetét a Munka Torvénykdnyvének 5. § és 142/A. §
rendelkezéseinek az elbiraléaskor hatalyos elbdirasai alapjan
vizsgédlta azért, mert az egyenld bandsmdéd kovetelménye tartalmazza
a hatrédnyos megkiilénboztetés tilalmat is.

A Legfelsébb Birdésdg a Pest Megyei Birdsdg Jogerds 1itéletét
hatdlyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a felilvizsgélati
kérelmet az elséfokt hatdrozatot hozd Dbirdsdg a hatéarozat
k6z1ésétdl szamitott 60 napon beltil kell benytjtani, ami azt is
jelenti, hogy a kérelem utdlagos kiegészitésére nincs mdéd. A
Legfelsébb Birdsag a munkaigyi felilvizsgdlati eljaras keretében
megallapitotta, hogy a hatradnyos megkiilonbdztetés és az egyenld
bandsmdéd megdllapitadsa iranti kérelem korében tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a bérezés szempontjabdl nem az egyes szervezeti
egységek helyzete, hanem a munkakordk, a munkakdéri leirédsok az
irdnyaddk. A Legfelsébb Birbdésadg kiemelte, hogy a kérdéses
jogszabadlyok helytdlld értelmezésével &allapitottdk meg az eljart
birbésagok, hogy az egyes szervezeti egységek nem voltak azonos
helyzetben, az osztédlyvezetdk feladatai a velilk szemben témasztott
elvarasok, a munkakdéri leirdsok azonossaga mellett sem voltak
egyformak, az ezért Jard munkabér Osszege Onmagdban nem alapozta
meg a hatranyos megkiilonboztetés megadllapithatdsagat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdgi jogkdrben okozott
kdr megtéritése cimén az alperest kotelezze 29.088.597 forint és
kamatainak megfizetésére. EbbSL az 0Osszegbdl az elbdzményi gy
perkdltsége 724.720 forint tdke és kamatai; a kdzvetett hétrényos
megkiilonbdztetésbdl szarmazd elmaradt munkabére és kozuti baleset
nyoman gépjarmd feleldésség biztositds alapjan ,ereje megfeszitése"
cimén jard, az elmaradt munkabér 40 %$-nak megfeleld mértékd
elmaradt Jjaradék oOsszege 22.218.319 forint tdke és kamatai, a
kozvetett hatradnyos megkiilonboztetések  kovetkeztében elmaradt
nyugdija 6.145.558 forint tdéke és kamatai. Ezen tulmenden az
elmaradt nyugdij kompenzdlasédra 2015. januar 1. napjatél a 2004-ben
esedékes Osszegd havi nyugdij kiildonbségnek a nyugdijemelések
szézalékdban évente megnovelt 0Osszegl havi Jjaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Fenntartdssal élt egyéb nem wvagyoni
kdrai érvényesitésére. A kovetelés jogalapjaként megjeldlte a Pp.
2. S (1), (2) és (3) bekezdéseit, a Ptk. 339. § (1) bekezdését,
valamint a 349. § (1) bekezdését. A kereset szerint az alapperben
eljart valamennyi birdésdg sulyos Jjogsértést kovetett el azzal, hogy
az Ebktv-re azaz olyan Jjogszabdlyra alapozta a bizonyitédsi teher
kiosztaséat, amely jogszabaly a hatranyos megkiilonboztetés
vonatkozasdban 1996 és 2003 kozdétt még nem létezett. ezért a
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felperes szerint ezzel az alperes részérdl ,Lbirdsdgi mUhibat"
kovettek el. Alladspontja szerint helyteleniil &llapitottdk meg a
tényallast és téves az itéletek indokolasa is. A felperes szerint
az eljart Dbirbésadgok pontos Dbizonyitékokat melldztek  érdemi
indokoléds nélkiil, ezek koziil egy megjeldlt szabvany, illetve egy
ugynevezett mindségpolitikdrdl kiadott irat fellilirta wvalamennyi
tant 4llitésat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitéasat
kérte. Elbadta, hogy a munkaligyi perekre vonatkozdé specialis
eljarasi szabdlyok sem kovetelik meg az uUgynevezett nemleges
bizonyitdst. Alldspontja szerint az eljart elsé8fokt birdsag
elvégezte a rendelkezésre alloé bizonyitékok tényalléas
megadllapitaséhoz szlkséges mérlegelését, amely kiterjedt a
munkaszerz&ddések és a tantvallomédsok értékelésére, a birdsag
rogzitette, hogy a tantvallomédsokkal és a kreativ bizonyitékokkal
szemben kellett volna a felperesi bizonyitéast felajanlani,
amelyeknek nem tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos Jjelen perbeli kifogédsait a felperes mar a
Karia elétt is elbdadta, ennek ellenére a Kiaria a munkalgyi perben
hozott Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a kartéritési per nem Uj Jjogorvoslati
férum, a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos kérdésekben, wvalamint a
bizonyitékok értékelése kOrében az alapperben eljart Dbirdsigok
allast foglaltak, azt a Jjelen ©perben nem lehet ismételten
értékelni.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdésdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alapperben elsd fokon eljart
birbdsdg a jogvita az elbiralads idején hatdlyos szabalyok szerint
birdlta el, vagyis a Munka Torvénykdnyve 5. S-nak a 2004. Jjanuar
27. napjatdl hatédlyos szdvege, valamint az Ebktv. 19. §-a szerint.
A bizonyitdsi terhet ezen rendelkezéseknek megfelelden osztotta ki
és ennek megfelelden hivta fel a feleket bizonyitasi
kotelezettségiitk teljesitésére. Az alapperben nem arrdél volt sz,
hogy az ott eljard birdsadgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
jogvita elbirdlédsidra mely iddépontban hatdlyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni, mert ebben a kérdésben &llast foglaltak. A felperes
fellebbezése és felilvizsgalati kérelme folytdn masodfokon és a
felllvizsgdlati eljarésban eljard birdésadg is ramutatott arra, hogy
az elséfokl birdésadg altal alkalmazott szabidlyok voltak iradnyaddak a
jogvita elbirdlasédra. Megjegyezte az elsédfokl birdsadg azt is, hogy
a Munka Torvénykdnyve 5. S-nak a keresetlevél Dbenyujtésakor
hatédlyos (8) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a felperesnek a
hadtranyt nem kellett volna bizonyitania.

Kiilén kifejtette az elsdfokli birdsdg, hogy a Jjelen kartéritési
perben nem lehetséges, hogy a felperes az alapperben eljart
birbdsagoktdl eltérd 4allaspontjat kikényszeritse és a kartéritési
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perben eljard birdésdg nem is vizsgalhatja fellil a munkaiigyi birdsag
szakmai allasfoglaladsat az alkalmazanddé Jjog vonatkozasédban. A
kdrtéritési per targya kizadrdlag az lehet, hogy az alperes
megvaldsitott-e olyan jogszabadlysértést, amely kirivdan sulyosnak
minésil. Az elséfoku birdsdg itéletének indokoladsa megallapitotta,
hogy a munkaiigyi perben eljart birdsadgok érdemben megindokolték,
hogy miért az altaluk alkalmazott szabdlyokat vették figyelembe, a
bizonyitdsi teher kiosztdsa is megfeleld volt. Az alperes nem
valdésitott meg az alkalmazandd jog meghatarozasa soran kirivd
jogszabadlysértést. Az elséfokl birdésidg nemhogy kirivd, de semmilyen
jogsértést nem tudott megallapitani, mert hidnyzott a felperesi
kévetelés Jjogalapja, mint a kartérités egyik feltétele. Onmagdban
az, hogy a munkaligyi perben eljart Dbirdésdgok a felperesével
ellentétes Jjogi allaspontot foglaltak el, nem minésiil
jogellenesnek.

Az elsb6fokl birbdsdg nem tartotta alaposnak azt a felperesi eldadast
sem, hogy azaltal kovetkezett volna be jogsértés, hogy a tényallas
megallapitdsa soran a munkaiigyi perben eljart birdsadg két okirati
bizonyitékot mellézott volna. Az alapperben megallapitotta, hogy a
felperes nem tett eleget jogorvoslati kotelezettsége kimeritésének,
mert az alapperben hozott elséfokad itélet ellen Dbenyljtott
fellebbezésében nem sérelmezte ezen bizonyiték-mellézést. A perben
az Ugy wura a felperes, a birdésdgnak itéletében azokra a
felvetésekre kell reagadlnia, amelyet a felperesek keresetében
érvényesit. A mésodfokon eljart birdsdg, illetve a Legfelsdbb
Birdsadg a munkaiigyi perben a fellebbezés és a felilvizsgdlati
kérelem keretei kozdott birdlta felil az elséd6foka, illetve a jogerds
itéletet. Kifejtette az elsb6foku birdsdg azt is, hogy a Ptk. 349.
§-a mellett a Pp. 2. §-a alapjan sem alapos a felperes keresete,
mert nem sérilt a felperesnek a tisztességes eljardshoz fdzd6dd joga
sem.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részét pedig helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 120.000 forint fellebbezési
illetéket. A masodfoku birdsdg a perben elddntendd kérdésnek azt
minésitette, hogy az alperes kirivdan sulyos jogsértést valdsitott-
e meg és a felperesnek ezaltal ka&rt okozott-e azzal, hogy eljarésa
sordn a felperes 4altal &llitott 1996. és 2003. év koézotti
idészakban bekdvetkezett sérelmére a 2004. januadr 27-én hatélyba
lépett 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) rendelkezéseit alkalmazta.
A Munka Torvénykodnyve 5. §S-nak rendelkezései helyett; illetve
sulyos Jjogsértést valdsitott meg azadltal, hogy az alapperben a
felperes &ltal hivatkozott két okirati bizonyitékot a bizonyitékok
koztil indokléds nélkiil melldzte. Ezt kdvetden a masodfoku birdsdg az
1996 és 2001. Jjunius 30. kozotti iddében hatdlyos Jjogszabalyokat,
valamint a 2001. Jjalius 1. és 2004. Jjanuar 26. napja kozott
hatdlyos Jjogszabdlyokat ismertette. Azt 1s rdgzitette, hogy a
felperes a munkaigyi perben keresetét 2004. januar 10-én
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terjesztette eld, a hatradnyos megkiilonbdztetésre a felperes csak
2004. Jjunius 17-én DbenyUjtott beadvanydban hivatkozott és 2004.
junius 29-én tartott tédrgyaldson terjesztette eld azon kartéritési
keresetét, amelynek Jogalapjat abban jeldlte meg, hogy & nem
egyenldé béanadsmdédban részestlt a tobbi vezetd beosztidst dolgozdval.
A jogerds itélet ezt kovetden részletesen ismertette a Munka
Torvénykdnyve vonatkozé rendelkezéseit annak 2004. Jjanuar 27-tél
hatdlyos szdvege szerint, valamint az Ebktv. rendelkezéseit.

A jogerds itélet a felperes Jjogsérelmét abban foglalta Ossze, hogy
szerinte az Ebktv. a bizonyitdsi terhet megforditotta a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseihez képest és annak kovetkeztében, hogy
az alperes az alapperben az Ebktv. rendelkezéseit, valamint a Munka
Toérvénykonyve 2004. januar 27. napjatol hatélyos 5.8-anak
rendelkezéseit alkalmazta, a felperest kotelezte Dbizonyitdsra. A
vizsgadlt id&szakban a munkaltatdét terhelte volna annak bizonyitéasa,
hogy nem kovetett el hatranyos megkiilonbdztetést. A Jjogerds itélet
megallapitdsa szerint a forditottan kiosztott bizonyitédsi teher
volt olyan sulyos jogalkalmazadsi hiba a felperes szerint, amely a
felperes részére kart okozott.

A masodfokl itélet szerint a felperes tévesen értelmezte a
jogszabdlyi rendelkezéseket, mert a hatdlyos szabalyok szerint a
felperest terhelte az &t ért hatradny Dbekdvetkezése tényének
bizonyitasa. A jogerds 1itélet szerint a felperesnek az alapperben
akkor 1s Dbizonyitani kellett wvolna a héatrany Dbekdvetkezését az
alperes a felperes 4&altal sérelmezett Ebktv. helyett a Munka
Torvénykonyvének a 2001. julius 1. napjatdél hatdlyos rendelkezését
alkalmazza. A hatranyt szenvedett fél bizonyitasi koOtelezettségét
tehdt nem a 2004. Jjanudr 27-én hatdlyba lépett Ebktv. 19. §
teremtette meg, hanem az azt megeldzben hatélyos Munka
Torvénykonyve szabalyai szerinti 1s fennallt ez a Dbizonyitasi
kotelezettség. A jogerds itélet indokolédsa szerint tehdt az Ebktv.
19. §-nak 4j szabdlyai 1lényegében nem mdbdositottdk azt a
bizonyitasi szabalyt, amely szerint a felperesnek az &6t ért hatrany
bekovetkezését Dbizonyitania kell. Ehhez képest a felperesnek a
jogvita elbirdlasa idején hatdlyos Jjogszabdlyok alkalmazasa nem
okozhatott héatréanyt. Az gy érdemi elbirdlasdra tehdt nem volt
hatdsa annak, hogy az elsé6fokt munkaiigyi birdésdg a felperesnek a
hatranyos megkiildonboztetésre vonatkozd kereseti kérelmét az
elbirdléskor hatédlyos Munka Toérvénykédnyv 5. S-a és 142/A. §-
alapjan birédlta el.

A jogerds 1itélet indokolédsa érdemben osztotta az elsdfokl birdsag
azon allaspontjat, hogy a Ptk. 349. § (1) Dbekezdésének mésodik
fordulatédban megdllapitott korldt miatt a felperes a Jjelen perben
nem hivatkozhat arra, hogy az alapperben eljart Dbirdsdgok két
okirati Dbizonyitékot melléztek a melldzés indokolasa nélkiul. A
jogerds itélet elemezte azt, hogy a felperes eléz8 beadvanyaihoz
O0sszesen 91 darab okirati bizonyitékot csatolt és ezek kozlil kettd
darab okirati bizonyitékként torténd mérlegelésének hidnyat
sérelmezte, akkor ezt fellebbezésében egyértelmivé kellett volna
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tennie.

A Jjogerds 1itélet nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az
elsé6foku itélet hatalyon kivil helyezésre vonatkozd fellebbezési
kérelmét. Alldspontja szerint az elsd8fokll birdésdg helyesen dontott
akkor, amikor a rendelkezésre 4116 munkaligyi iratok alapjan a
tényadllédst aggalytalanul megédllapithatdénak taldlta és melldzte az
alapperben eljard birdéi tanacsok tagjainak tanukénti
meghallgatasat, mert azoktdl tovabbi érdemi informdcid nem volt
varhatdé. A jogerds itélet indokolédsa szerint az alapperben eljart
birbésagok kelld mdédon megindokoltdk, hogy a tanuk meghallgatésat
miért melldézték és ezt miért tették. Kildn rogzitésre kerilt, hogy
a masodfokt eljadrasban a felperes a keresetét 1.500.000 millid
forintra lesz&llitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az eljart birdsdgok Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozatalara utasitéasat kérte. Masodlagosan olyan kérelmet
terjesztett eld, mely szerint a Karia ,kozbensé itélet jelleggel"
dllapitsa meg az alperes kartéritési feleldsségének fenndllasat,
majd sajat maga folytassa le az Osszegszeriliség vonatkozasdban a
peres eljaréast, 1itélje meg a munkalgyi perben eldéterjesztett
kovetelést szikség esetén szakértd Dbevondsa mellett. A felperes
allaspontja valtozatlanul az volt, hogy a munkaligyi perben eljart
birbésagok ,mihibat" kovettek el akkor, amikor az Ebktv. bizonyitési
szabdlyait alkalmaztdk annak hatdlyba lépése eldtti idére nézve,
illetve a Dbizonyitéds korében nem vették figyelembe okirati
bizonyitékként az altala bejelentett szabvanyt, illetve
munkaltatdja ugynevezett minéségpolitikajat. Az alperes
valtozatlanul kifogédsolta azt a birdéi gyakorlatot is, amely csak
kirivdéan sutlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés esetén teszi

lehetdévé a kbzigazgatasi (birbdsagi) Jjogkorben okozott kar
megallapitasat. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy hibas
jogalkalmazas, a bizonyitési teher hibéas kiosztéasa és a
bizonyitékok helytelen értékelése tortént, és ennek

kovetkezményeként a lefolytatott eljaréds, illetve Dbizonyitds nem
felelt meg a tisztességes eljdrds kovetelményének. Az alperes
szerint teljesen egyértelmd az, hogy a 2004. janudr 26-ig terjedd
id&szakig egyértelmiien a munkadltaté4n volt annak bizonyitasi terhe,
hogy nem sértette meg az egyenld banadsmdéd kovetelményét, felperes
szerint a Dbizonyitdsi teher vonatkozasdban a méasodfokl birdsag
,Cinikus" &llaspontot foglalt el.

A felperes megsértett jogszabalyként jeldlte meg az Alaptdrvény I.
cikkének (3) bekezdését, XV. cikkét, XXIV. cikkét és XXVIII. cikkét
tovadbba hivatkozott a jogalkotéasrdl szdld torvények megsértésére,
amelyek kifejezetten tilalmazzédk a visszamendleges jogalkalmazéast.
Kérelmében eldadta: az &ltala konkrétan megjelolt bizonyitékok
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,elhallgatédsa”™ sulyos sérelmet Jjelentett (MSZ-EN-ISO/ECM 17025
szabvany, 2002. 4prilis 2-i minéségpolitika).

El&dadta, hogy az alapperi fellebbezésben hivatkozott a korabbi 34.,
43. és 56. sorszadml beadvanyara, a 34. sorszadmi beadvanyban pedig
kifejezetten hivatkozott a szabvanyra és a mindségpolitikiara is.
Kiemelte, hogy az altala vezetett labor mikodési feltételeit nem
rendezték a szabvanynak megfeleldéen, a mindségpolitikdban pedig a
szabvanynak megfeleléségek deklardltdk. Az alperes szerint szamira
hatranyos helyzetet az teremtett, hogy a labor szamara
piliacmentességet garantéaltak, ugyanakkor a valdséagban piaci
kérilmények kozott helyezték és ennek megfelelden szamoltak el. Az
alperes valtozatlanul sérelmezte azt, hogy az eljart birdsdg nem
hallgatta meg tantként Jjelen per keretei kozdtt a munkaligyi per
birdit, mert &llaspontja szerint az eljart birdknak tudniuk kell
magyarazatot adniuk arra, hogy miként mérlegelték a bizonyitékokat
és Ugymond miért ,hallgattdk el" az 4ltala megjelolt két okiratot.
A felilvizsgalati kérelem szdmos eurdpai dontést ismertetett a
visszamendleges jogalkalmazas tilalmat illetden.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartadsat kérte Jjogtandcsosi munkadijat igényelt.
El&dadta, hogy a 1.500.000 forintot meghaladdé rész elutasitésa
jogerére emelkedett, ezért eleve nem lehet visszatérni az
Osszegszerlségre a masodlagos felilvizsgalati kérelemnek
megfelelden. Allaspontija szerint a felperes Osszekeveri az
alapeljédrds kritikadjadt a Jjogerds itélet Dbiradlatédval. Az alperes
dallaspontja szerint a jogerds itélet megfelel a Jjogszabalyoknak.
Ilyen eljarads nem az alapper Uj jogorvoslati fdéruma.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet nem talalta alaposnak, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A Kluria szerint ez a rendelkezés alapvetéden kizadrja a méasodlagos
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgadlatédt, vagyis Jogszabalyi
tilalom folytdn eleve nem lehetséges ,kozbenséd 1itélet Jellegi"
dontést kovetden az Osszegszerlség vonatkozadsdban a Kuaria eldtt
barmiféle bizonyités lefolytatésa, szakértdi bizonyités
alkalmazdsa. A Kuria ezért a masodlagos felllvizsgédlati kérelmet
tovabbi érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Karia a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény 4allapitja meg.
Alapvetd Jog mas alapvetd Jog érvényesllése, vagy valamely
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alkotméanyos értékvédelme érdekében, a feltétlenil szlkséges
mértékben az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmédnak tiszteletben tartadsaval korlatozhatd. A XV.
cikk (1) bekezdése szerint a torvény eldétt mindenki egyenld. A (2)
bekezdés szerint a Magyarorszadg az alapvetd Jjogokat mindenkinek
barmely megkiilénbdztetés nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosséag,
nyelv, wvallas, politikai wvagy més vélemény nemzeti vagy térsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliiletési, vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XXIV. cikk szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy uUgyeit a hatdésédgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes mbdédon és ésszerd hatariddén bellil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
A (2) bekezdés értelmében mindenkinek Jjoga van torvényben
meghatarozottak szerint a hatdésdgok 4&ltal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az 1959. évi 1IV. +tdrvény (régi Ptk.) 339. § (1) Dbekezdése
értelmében aki masnak jogellenesen kart ©okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatdé. A 349. §
(1) bekezdése szerint allamigazgatédsi Jjogkdrben okozott karért a
felelbsséget «csak akkor 1lehet megallapitani, ha a ka&r rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetédleg a karosultak a kéar
elharitdsara alkalmas rendes Jjogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette. A (3) bekezdés szerint ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni
a birdsdgi és ilgyészségi jogkdrben okozott karért vald feleldbsségre
is, ha jogszabidly mésként nem rendelkezik.

A  Kuria szerint a felperes felilvizsgalati kérelmében is
alaptalanul kritizalta az egyértelmd és kovetkezetes birdi
gyakorlatot abban a vonatkozadsban, hogy a birdsdgok csak akkor
latjadk megallapithatdénak az 4allamigazgatéasi, birdésdgi Jjogkodrben
okozott kar jogalapjat, ha a birbsagok jogalkalmazéasi,
jogértelmezési tévedése a mérlegelési tevékenységen kivil esik,
kirivdan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés
torténik. Felrbhatd magatartds a birdéi gyakorlat szerint akkor
allapithatdé meg, ha Jjogértelmezésre nem szoruld, egyértelmd
jogszabdlyi rendelkezés megsértése torténik. A szamos eseti Kuariai
dontésben 1is kifejezésre Jjutd egyértelml gyakorlat megfelelben
tartja fenn a birdi mérlegelés, értelmezési lehetdség szabadsagat.
A felilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma. Ez azt Jelenti, hogy nincs helye a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének, ez aldl
kivételt <csak az Jjelent, ha a bizonyitékok kordbbi értékelése
kirivbéan okszerlitlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika
alapvetd szabalyaival. A jelen esetben a Kiria ilyen korilményt nem
észlelt.

A KtUria szerint a Jjogerds itélet megfeleld részletességgel
kifejtette azt, hogy miért nem tdrtént érdemben tévedés bizonyitasi
teher kiosztédsat illetden, mert a bekdvetkezett hatrany bizonyitésa
nem csupédn az Ebktv. alapjadn a Munka Torvénykdényve 5. § és 142/A.
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§-a szerint 1s a felperest terhelte. A Kuria szerint tehdt a
jogerds itélet mindenben eleget tett indokolédsi koételezettségének
is. Azt is jogszabalysértés nélkiil, helytdlldan indokolta a jogerds
itélet, hogy miért nem volt figyelembe vehetd a felperes 4&altal
kiemelt két okirati bizonyiték.

A Kuaria szerint azt is helytalldan tartalmazta a jogerds itélet,
hogy a birdésadgi jogkdrben okozott kadr irédnti perben nem a Jjogerds,
sét a Legfelsébb Birdsag altal 1is feliilbiralt munkaiigyi perben
hozott hatadrozattal szembeni UGjabb Jjogorvoslati lehetdségrdl wvan
sz6, 1lletve a birdsdgi jogkdrben okozott kar vizsgadlata korében
nem a munkaiigyi perben hozott hatdrozat tartalmi felilvizsgalata
vagy Ujratédrgyaldsa zajlik.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet Jjogszabdlysértés nélkil, helytadlldéan utasitotta el a
felperes keresetét, ezért a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, XV. cikk, XXIV. cikk, Alaptdérvény
XXVIII. cikk, 1992. évi XXII. torvény (Munka Todrvénykonyve) 5. § és
142/A. §, 2003. évi CXXV. torvény 8. § és 19. §, Pp. 78. §, 164. §
(1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgadlati kérelmét térgyaldson kivil

biradlta el. A felperes pervesztes lett, ezért koteles a
fellilvizsgalati eljaras kbltségeinek viselésére. Miutéan
bsszegszerlséget nem jelolt meg a Karia az dltalénos

pertargyértéket vette figyelembe (700.000 forint). A perkdltségként
az alperesi képviseld (jogtandcsos) munkadija és a le nem roétt
felilvizsgédlati eljarédsi illeték meriilt fel, amelynek viselésére a
felperes koteles.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé bird, Dr. Mészaros Matyés bird
A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézd



