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A Gyéri Itél6tabla, mint masodfoku birosag a Gy6rétt, 2018. aprilis 5. napjan megtartott zart ilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szexualis er0szak blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék
2017. december 8. napjan kihirdetett B.411/2016/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mértékét 7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék 2017. december 8. napjan kihirdetett B.411/2016/21. szamu itéletével
biindsnek mondta ki vadlott neve vadlottat tizennyolcadik életévét be nem toltott, nevelése,
feliigyelete alatt allo személy sérelmére, akaratnyilvanitasra képtelen dallapotat felhasznalva
elkovetett szexualis erdszak biintettében a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontjaba és a (3) bekezdés a)
pontjaba iitk6zden, a (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulatara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiiléen. Ezért 6t 9 év fegyhazbiintetésre, valamint 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, kotelezte tovabba a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében terjesztett eld fellebbezést.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.377/2017/2-1. szamu atirataban a vadlott és véddje altal
eléterjesztett jogorvoslati kérelmet alaptalannak itélte.

Véleménye szerint az elséfoku birdsadg a biintetdeljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a
bizonyitasi eljarast, ramutatva arra, hogy allaspontja szerint a tényallasba itéletszerkesztési hiba
miatt bizonyitékértékeld rész keriilt, azért azt onnan mellézni kell. Kifejtette, hogy a torvényszeék a
rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen a sértett kovetkezetes és Iényegét tekintve azonos
vallomasai, valamint az ezt megerdsitd tanuvallomdsok mélyrehatd elemzésével meggy6z6 mddon
mutatta ki, hogy a tényallas megallapitdsa soran miért vetette el a terhelt tagadasat.



A tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a terhére rott
blincselekmény mindsitését azonban annyiban inditvdnyozta pontositani, hogy a 197. §-adban irt
szexualis erdszak biintettének az (1) bekezdés az alapesete, kovetkezésképpen a cselekmény az (1)
bekezdés b) pontjaba litkozik €és a (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil.

A fOligyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd
tényezoket teljeskoriien Osszegyljtotte, és azokat sulyuknak megfelelden értékelve tettardnyos
biintetést szabott ki, igy a biintetés enyhitése nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel az els6foka hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében, valamint a fellebbezési zart iilésen elmondott
perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés c) és
d) pontjai alapjan megalapozatlan, mert az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas részben
felderitetlen, iratellenes, részben pedig helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul.

Igy iratellenes az elsfoku itélet 2. oldal utolso elétti bekezdése, amely szerint védence és A.A.
kozos haztartasukban nevelték a sértettet, a nyomozati iratokbdl, valamint B.B. vallomasabol
ugyanis kideriil, hogy a sértett rendszeresen tartotta a kapcsolatot az édesapjaval, illetve idoszakosan
nala is lakott.

Iratellenes megallapitas az itélet 2. oldal utolsé bekezdésének elsé mondata is, amely szerint a
sértett €s a vadlott kozotti viszony csak idészakonként volt megfeleld, az eljaras adataibdl, igy
kiilonosen C.C., A.A. és a vallomasaibdl egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy kifejezetten rossz
volt a viszony a vadlott és a sértett kozott. Az iratellenes megallapitasbol vont tovabbi téves
kovetkeztetés, hogy a haragos viszony csak a sértett és az ¢desanyja, valamint az édesanya ¢€s a
vadlott kozott allt fenn, egyértelmiien megallapithat6 ugyanis, hogy a haragos viszony a sértett és a
védence kozott is fennallt, amit a tényallasban is inditvanyozott rogziteni.

Az itélet 3. oldal els6 bekezdésében részben felderitetlen a tényallas, részben helytelen ténybeli
kovetkeztetés eredményeként allapitja meg a birdsag, hogy a gyermeksziilést megeldzden a sértett
igyekezett a vadlott, mint nevelGapa elvarasainak a békesség érdekében eleget tenni. Erre ugyanis
kizarolag a sértettet nyilatkoztatta a birdsag, a vadlott valloméasabol azonban kideriil, hogy C.C.
egyaltalan nem tett eleget sem az édesanyja, sem a vadlott elvarasainak, kozottiik a konfliktusos
viszony tovabbra is fennallt.

Kitért arra is, hogy a birosag tévesen, iratellenesen, illetve helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
rogziti, hogy a cselekmény 2014. szeptember végén, oktober elején, pontosabban meg nem
hatarozhaté idépontban tortént. Alldspontja szerint ugyanis a sértett altal megjeldlt elkovetési
id6pont a vallomasokbol és az objektiv adatokbol egyértelmiien megallapithat6. Objektiv adat, hogy
a vadlott és A.A. kozos gyermeke 2014. oktober 10. napjan sziiletett. C.C. 2014. szeptember végi,
oktober elejei idépontra nyilatkozott azzal, hogy a sziilés elott 1-2 héttel tortént az eset, mig B.B.
egyértelmiien 2014. oktoberében jeloli meg azt az iddpontot, amikor a lanya felhivta, hogy el
szeretne koltozni otthonrdl, de a tovabbi tantivalloméasok, igy D.D. vallomésa is a 2014. oktdberi
idépontot igazolja.

A sértett vallomdsa szerint az esetet megel6zéen a 4.Pub nevli szérakozohelyen karaokéztak a
vadlottal, a szérakozohelyen azonban az interneten fellelhetd adatok szerint csak péntek és szombat



esténként van karaoke, ebbdl kdvetkezéen oktoberben csak 2014. oktober 3. péntek, vagy 2014.
oktober 4. szombat lehetett az allitdlagos elkdvetési idépont. Igy, mivel a sértett azt allitotta, hogy az
esetet megeldézden aznap edzésen volt, masnap pedig otthon tartézkodott, egyszeri ténybeli
kovetkeztetésekkel megallapithatd, hogy a sértett altal megjeldlt idopont 2014. oktober 3., péntek.

Ezzel Osszefliggésben csatolta a 1. Kft. iligyvezetdjének, E.E.nak az irdsos tajékoztatasat, hogy
ekkor, az eset feltételezett idopontjaban nagy valoszinliséggel az 2. gyar terliletén tartézkodott a
védence, ugyanis ott végzett alvallalkoz6i munkat a 1. Kft. részére.

Kifejtette azt is, hogy hidnyos a tényallas, mert a bir6sag elmulasztotta rdgziteni azt az Gtvonalat és
eseménysort, hogy a terhelt és a sértett hogyan jutottak el az egyik helyr6l a masikra, illetve az
egyes helyszineken mennyi iddt toltottek. A sértett vallomdsa szerint a cselekmény napjan 22 o6ra
koriil indultak el otthonrdl gyalogosan, amikor ,,mar az utols6 buszok jartak", igy - mivel az utolsé
buszok 22 6ra 20 perc koriil jarnak az F. koruton - az induldsnak tobb mint negyed ordval 22 6ra
utanra kellett esnie. A 3. nevli szorakozohelyen a sértett vallomasa szerint 1-2 orat toltottek,
ahonnan a 4. Pub nevill szérakozohelyre mentek at, ahol szintén 1-2 orat toltottek el. Onnan ¢&jfél
utan indultak tovabb a vadlott irodahelyiségébe, az Aallitolagos elkdvetési helyre, ahonnan
gyalogosan tértek haza, a lakasba A.A. vallomasa szerint 02 6ra 30 perckor érkeztek meg.

Ekként a gyalogos utak megtételéhez sziikséges 1d0 felszdmitasaval allaspontja szerint 30 perc sem
allt rendelkezésre cselekményre, amely objektiv tények a sértetti vallomast cafoljak.

Ugyancsak iratellenes megallapitasnak tartotta, hogy az elsdfoki birdsag egyszeriien csak
»fluismerdsként" jeldlte meg azt a személyt, akivel a sértett aznap este taldlkozni akart, holott 6t a
sértett néven nevezve is megjelolt, 6 egyértelmiien G.G. tana volt, akit, mint kozvetett tanut meg is
hallgatott a birdésag. Az altala elmondottak szerint pedig sz6 volt rola 2014. 8szén, hogy a sértettel a
3.-ban talalkoznak, de végiil nem talalkoztak, ezért fel kellett volna deritenie az els6foku
birdsadgnak, hogy miért maradt el a sértett és G.G. talalkozoja. Azért, mert a taldlkozéra G.G. nem
ment el, ami a sértetti vallomast tamasztja ald, vagy azért, mert oda a sértett nem ment el, ami
viszont a sértetti eldadast cafolja, és azt jelenti, hogy azon a napon C.C. nem jart a 3.-ban.
Allaspontja szerint ez a koriilmény G.G. ismételt meghallgatasaval, illetve a tanti és a sértett
szembesitésével tisztazhato.

Eldadta tovabba, hogy az akaratnyilvanitasra képtelen allapot a torvényi tényallas eleme, amelyre a
Be. 75. § alapjan bizonyitast kell lefolytatni. Az elséfoku birdsdg azonban egyaltalan nem tisztazta
¢s nem folytatott le bizonyitast abban a tekintetben, hogy a sértett ittassaga milyen foku volt, és
hogy az milyen klinikai tiinetekkel jart, jarhatott. Allaspontja szerint bizonyitast kellett volna
felvenni arra, hogy felmeriilhetett-e az elfogyasztott alkohol mennyiségének, az italfogyasztas
idopontjanak €s a sértett testsulyanak ismeretében az ittassaggal tudatkiesés, illetve az akarati
képesség olyan beszilikiilése, amely akaratnyilvanitasra képtelenné tette volna. Hozzéaflizte, hogy a
sértett vallomésa az akaratnyilvanitasra képtelenség tekintetében egyébként is onellentmondasos, és
a birosag altal elfogadott kozvetett tantik vallomdaséaval is ellentétes, amely ellentmondésokat az
elséfoku birésag nem oldott fel. Mindezek alapjan az ellentmondasokra tekintettel indokolt lett
volna az ittassag fokara vonatkozd sértetti vallomast objektiv orvos-szakértdi adatokkal is
iitkztetni.

Ezzel kapcsolatban csatolt egy orvos-szakértéi véleményt, amely alapjan hivatkozott arra, hogy a
sértettnél a cselekmény idejére, azaz 01.15 6ra és 01.45 6ra kozotti idopontra 2.07 - 2.22 ezrelékes
véralkohol koncentracido véleményezhetd, ami kozepes foku alkoholos befolydsoltsagot jelent.



Hivatkozott arra is, hogy az akaratnyilvanitasra képtelenség fizikailag és tudati tekintetben is csak
sulyos foku ittassag esetén allhat eld, amelyet emlékezetzavar is kisér. Kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag esetén az érzékelés és a felfogas romolhat, azonban a tudat besziikiilése nem olyan
mértékil, amely az akaratnyilvénitast ellehetetlenitené. Ennélfogva a sértettnél akaratnyilvanitasra
képtelen allapot nem véleményezhetd.

Allaspontja szerint megalapozatlan az itélet 3. oldal utols6 elétti és a 4. oldal els6 bekezdése, ahol a
birdsag a sértett eldadasa alapjan azt rogzitette, hogy a vadlott a sértett mellett fekiidt a kanapén. A
sértetti vallomast azonban az els6foku birésag nem litkdztette objektiv bizonyitékokkal, indokolt lett
volna ugyanis az allitélagos helyszinen helyszini targyaldst tartani és a sértettet a helyszinen
kihallgatni. Fellebbezéséhez csatolt harom fényképfelvételt is az irodahelyiségrol, ahol egy kanapé
lathat6. Ezzel kapcsolatban kozolte, hogy a kanapé fekvofeliilete 170 cm hosszu, szélessége pedig
minddssze 50 cm. Ennélfogva ilyen szélességli feliileten objektive lehetetlen két felndtt méreti
ember egymas mellett fekvése, illetve alvasa. Ez a tény pedig dnmagéaban is megcafolja a sértetti
eldadast, és egyuttal megalapozatlanna teszi az elsdfoku itélet e tényallasi részeit is.

Hozzaflizte, hogy az els6fokt birosdg a bizonyitékok értékelése soran az egyes kozvetett tantk
vallomésainak egymas kozotti, illetve e vallomasok €s a sértetti vallomas kozott mutatkozo Iényegi
ellentéteket sem tisztazta, oldotta fel, holott ezeket az itéletben is megjelenitette, de azt teljes
mértékben indokolas nélkiil hagyta, hogy e Iényeges tényekre vonatkozo6 eléadasok koziil melyeket
fogadott el és melyeket nem.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a Be.
376. § (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, ennek hidnyaban a masodfoku eljarasban tartson
targyalast és bizonyitasi eljarast folytasson le, melynek eredményétdl fiiggden az elséfoku itéletet
valtoztassa meg. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlott cselekményét a Btk.
198. § (4) bekezdése szerinti szexudlis visszaélésnek mindsitse és az atmindsités folytan
torvénysértden sulyos blintetést enyhitse, harmadlagosan pedig azt, hogy a vadlott biintetését
jelentdsen enyhitse.

A vadlott az itélotablara eljuttatott beadvanyaban ismételten eldadta az eljaras soran eldadott
védekezését, kijelentette, hogy soha semmilyen biincselekményt nem kovetett el, az els6foku
targyalds soran a vad altal allitott cselekmény meg nem torténtét alatamaszto bizonyitékait a birdsag
a bizonyitas soran teljes egészében mellozte.

A fellebbezési zart iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartotta. A védelmi felvetésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy valoban vannak objektiv tények,
igy objektiv tény a kozos gyermek sziiletése, azaz 2014. oktober 10. napja, de ehhez képest a
cselekmény idOpontjanak meghatarozasa mar szubjektiv elmondasok, tanuvallomasok alapjan
lehetséges csak, ezért helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vad targyava tett cselekmény 2014. szeptember végén, oktdber elején, pontosabban meg nem
hatarozhat6 idépontban tortént. Hozzaflizte, hogy a védo altal eldadott, a cselekmény iddigényével
kapcsolatos okfejtés is szubjektiv nyilatkozatokon alapul, mig a védo altal csatolt szakvéleménnyel
kapcsolatban kifejtette, hogy a sértettet senki nem vizsgalta meg ebbdl a szempontbdl, azt, hogy a
sértett milyen allapotban volt, az 6 elmondasabdl ismerjiik

Nem vitatta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok zomében szubjektivek, de e bizonyitékok nem
cafoljak, hogy a vad targyava tett cselekmény valéban megtortént, ugy, ahogy azt az elséfoku



birésag az itéletében rogzitette. Igy allaspontja szerint az elséfokt itélet megalapozott, ezért annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott felszolalasdban a vadlott utolsd szd jogan tovabbra is
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, illetve a biincselekmény mindsitésére vonatkozo védelmi jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak itélte, ugyanakkor a biintetés enyhitésére iranyuld védoéi inditvany megalapozott.

Az els6fokn birosag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. Az itéldtabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi
masodfoku feliilbirdlatdnak akadalyat képezte volna.

A torvényszEék a felvett bizonyitékok mindegyikét alaposan megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességlikben is helyénvaloan értékelte. Rogzitette a vadlott védekezése, a sértett nyilatkozatai és
az egyes hallomastantik vallomaésai kozotti ellentmondasokat, egybevetette azokat az igazsagiligyi
pszichologus szakérté megallapitasaival, és részletesen megindokolta, hogy mely tényeket és milyen
okbdl fogadott el az itéleti tényallas megallapitasa soran.

Helytélloan rogzitette, hogy C.C. sértett eldaddsai hatarozottan és kovetkezetesen cafoltak a vadlott
védekezését, és a sértett vallomasat a hallomastanuk, H.H., A.A., D.D., B.B., L.I. és G.G.
vallomasai, illetve a sértettet vizsgald igazsagiigyi pszichologus szakértd altal eldterjesztett
szakvélemény megallapitasai is alatdmasztottak.

Részletesen foglalkozott azzal, hogy a szakértéi vélemény szerint a sértett nem konfabulal,
meseszOvésre nem hajlamos, az altala eldadottak élményszertiek, és atélt, megélt eseményekre
utalnak. Emiatt helyes a torvényszék megallapitasa, hogy a sértett szavahihetd, az eljaras soran
ugyanis nem meriilt fel olyan koriilmény, amely kétségessé tenné az igazmondasat, ennélfogva
vallomasara itéleti tényallas alapithat6.

Kétségtelen, hogy az iigy jellegbdl is fakaddan objektiv bizonyitékok nem allnak rendelkezésre,
ezért - ahogy az els6fokil birdsdg is utalt rd - fokozott figyelemmel kell vizsgalni a sértetti
eldadasokat, a hallomas-tanik vallomasait, ¢s ezeket minden részletre kiterjedden kell 0sszevetni a
vadlott tagadéasaval, illetve az eljaras soran eldadott védekezésével. E korben az elsdé fokon eljart
birosag részletesen és koriiltekintetéen tett eleget feladatanak, a bizonyitékokat széleskoriien
feltarta, és azokat minden lehetséges szempontbdl értékelte.

Az itélotabla megallapitdsa szerint okszeri kovetkeztetést vont arra az els6foku birdsag, hogy a
sértett altal eléadottak nem egy elképzelt, alaptalan, és - a vadlott védekezésével szemben - a terhelt
ellen irdnyuld bosszihadjarat része, hanem a valdsagnak megfeleléen mondta el azt, ami vele
tortént. Ezt tamasztja ald ugyanis az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény fenti
megallapitasai mellett az, hogy tobb, mint egy év telt el a feljelentés megtételéig, kiemelve, hogy a
feljelentést nem is a sértett tette, illetve tantivallomasokkal igazoltan a cselekményt kdvetden a
sértett elkdltozott otthonrol, valamint a vele torténteket is rogton az eseményeket kovetden elmondta
a nagymamajanak €s a baratndjének. Emellett H.H. és D.D. mellett a tovabbi hallomas-tanuk, A.A.
¢s LI tantk vallomasait dsszevetve megallapithaté az is, hogy sértett mindegyikiiknek egyezden
adta eld a torténteket.



Az itélétabla nem tudta elfogadni a védelem érvelését, hogy az elséfoku birosdg megalapozatlan
tényallast allapitott meg azaltal, hogy az elfogadott vallomasokban megjelend szubjektiv elemeket
objektiv tényeken keresztill nem ellendrizte. Kétségtelen, hogy vannak objektiv adatok,
korilmények, amelyek egyes vallomésok elemzéséhez tampontul szolgalhatnak, igy a vadlott és
A.A. kozos gyermekének sziiletésnapja, a kozosen hasznalt lakés, a szérakozohelyek, illetve az
iroda kozotti tavolsadgok, az, hogy a 4. Pub nevii szorakozohelyen mely napokon tartanak karaoke-t,
illetve a vadlott irodahelyiségében taldlhaté kanapé méretei, de ezeket az objektiv elemeket az
itélotabla allaspontja szerint a vallomasokban megnyilvanuldo szubjektiv adatok erdsen
befolyasoljak. gy senki nem tudja, hogy a vadlott és a sértett pontosan mikor indultak el otthonrol,
milyen tempoban gyalogoltak be a belvarosba, az egyes szorakozohelyeken mennyi ideig
tartdzkodtak, ott mennyi és milyen alkoholt fogyasztottak, mikor érkeztek meg az iroddhoz, a
kanapén milyen testhelyzetben és meddig aludt a sértett, majd mikor értek haza, ezek a
koriilmények, adatok, id6pontok ugyanis csak hozzavetdlegesen szerepelnek az egyes
vallomasokban. Ugyanez a helyzet a sértett ittassdgara vonatkozo, védo altal csatolt szakértdi
véleménnyel - az véralkohol-vizsgalat hidnydban a sértetti elmondason alapul, igy objektiv
bizonyitéknak nem tekinthetd -, illetve a cselekmény iddpontjanak pontos meghatarozasaval
kapcsolatban is. A kozds gyermek sziiletésnapja objektiv adat, de a tovabbi védoi okfejtés a sértetti
vallomasbol indul ki, azaz szubjektiv alapokbol vezeti le az altala helyesnek vélt elkovetési
idépontot. Emiatt ezt az érvelést sem tudta elfogadni az itélotabla, és osztotta az els6foku birosag
allaspontjat, hogy a cselekményt idépontjat az eltelt idore tekintettel napra pontosan mar nem lehet
megallapitani.

A feliilbiralat soran az itéldtabla is tapasztalt kisebb mértékii hidnyossagokat az els6éfoku birdsag
bizonyitasi eljarasaval kapcsolatban, igy az egyes vallomasokban fellelheté néhany ellentmondésra
elmaradt a szembesités, de ugy itélte meg a masodfoku birdsag, hogy ezek a hidnyossdgok nem
teszik alkalmatlanna a feliilbiraltra az elsdfoku itéletet. Nincs jelent0sége annak, hogy a sértett LI.
taniinak gy mondta-e el a vele torténteket, hogy a vadlott a nadragjaba nyult, illetve - részben
éppen amiatt, mert a cselekmény pontos idépontja nem hatdrozhaté meg - , hogy megbeszélt-e
talalkozot a sértett G.G.sal, és oda ki nem ment el, mi volt az oka annak, hogy végiil nem
talalkoztak. Az els6foku birdsag ugyanis az egyéb bizonyitékokat felsorakoztatta, azokat egymasra
tekintettel is értékelte, részletesen elemezte, logikus érvelés mellett a sértetti vallomashoz kapcsolta,
egyuttal megindokolta azt is, hogy ennek eredményeként miért nem fogadta el a terhelt vallomasat.

Helyes indokok mentén allapitotta meg az els6fokt birdsag az itélotabla megitélése szerint azt is,
hogy a vadlott azon védekezése sem foghat helyt, hogy bosszubdl tettek ellene feljelentést. E
védekezést ugyanis cafolja az els6foku birosag altal kifejtetteken til az is, hogy a szakértoi
vélemény szerint - amellett, hogy az altala elmondottak személyesen atéltnek tlintek - a sértett
vizsgalatkori pszichés statusza, érzelmi labilitasa, negativ tartalma almai, szégyenérzete ok-okozati
Osszefliggésben van az altala atélt negativ élménnyel.

Mindezek alapjan helyesen jart el a torvényszék, amikor az itéleti tényallast a vadlott védekezésével
szemben a sértett el0adasara alapitotta. Azt ugyanis a kozvetett, hallomas tanuk vallomésa mellett a
pszichologus szakértdi vizsgalat eredménye is megerOsitette azzal, hogy a sértett altal feltart,
részletesen eldadott torténések €lményszeriiek, atélt eseményeken alapulnak. Ekként az itélotabla
megitélése szerint a vadlott terhére az els6foku birdsag altal maradéktalanul és megfeleld6 mdodon
szamba vett bizonyitékok Osszességiikben egy olyan zart, logikai hibatdl mentes lancolatot alkotnak,
amelynek elemei egymast kiegészitik és megerdsitik, egyuttal kétséget kizard6 mddon cafoljak a
vadlotti védekezést.



Ennélfogva a meghatalmazott védd elsddleges inditvanyaban megfogalmazottakkal szemben az
itélotabla ugy itélte meg, hogy az els6 fokon eljart birdsag itélete nem szenved az itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolttda tévé megalapozatlansagi hibaban, és a védd altal kifogasolt
megallapitasai sem iratellenesek. Az els6foku birosag az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges valamennyi tényt, adatot vizsgalati korébe vont, azokat okszerlien értékelte,
kovetkeztetései helytalloak, azokkal az itélotabla is egyetértett. A megallapitott tényallas pontos, a
bizonyitads anyaganak megfeleld, teljesnek tekintendd, sem helyesbitése, sem kiegészitése nem
sziikséges, ezért a Be. 351. § (1) bekezdése szerint alapjat képezte az itélet érdemi masodfoku
feliilbiralatanak.

A megalapozott tényallas mellett a torvényszék helytalldo kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmény jogi mindsitése is, azonban annak indokolédsa kiegészitésre és pontositasra
szorul.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallasban azt allapitotta meg, hogy a 2000. é4prilis 14. napjan
sziiletett kk. C.C. sértett - miutan neveldapjaval egyiitt kiilonb6z6 szérakozohelyeken pontosan meg
nem hatarozhatdé mennyiségili alkoholt fogyasztott - a neveldapja tulajdonat képezd irodahelyiségben
kezdte magat rosszul érezni, majd az ott 1évé heverdn az alkohol hatdsara elaludt. Miutan egy id6
elteltével magahoz tért, arra figyelt fel, hogy a heverdn hanyatt fekve a szoknyéja a hasan felhajtott
allapotban van, nincs rajta a harisnydja és a bugyija sem, a vadlott pedig meztelenre vetkdzve
mellette fekszik a heverdn, és hozzdhajolva a nemi szervét csokolgatja, nyalogatja, ujjaval probal
behatolni a sértett hiivelyébe, mikézben a masik kezével onkielégitést végez. Mivel a sértett az
elfogyasztott szeszes ital hatasara gyengének és kabanak érezte magat, csak annyi ereje volt, hogy
elfordult a vadlottol, mikézben csak annyit tudott mondani, hogy ,,szegény anya, mi lesz?", majd
ismét elaludt.

A vadlott e cselekménye egyértelmilen a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjdban meghatarozott
szexualis cselekménynek tekintendd, ugyanis ez olyan sulyosan szeméremsértd magatartdsnak
mindsiil, amely alkalmas a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére, tovabba
kifejezetten arra is iranyult.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla utal arra, hogy a Btk. 197. §-a a szexualis erdszak harom alapesetét
kiilonbozteti meg: egyrészt - az (1) bekezdés a) pontja szerint - aki mast erdszakkal vagy mindsitett
fenyegetéssel szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerit, masrészt - az (1) bekezdés
b) pontja szerint - aki mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel
szexualis cselekményre, harmadrészt pedig - a (2) bekezdés alapjan - aki tizenkettedik ¢€letévét be
nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

Jelen esetben az iranyado tényallas szerint a tizennegyedik életévét bedltott sértett aludt, amikor a
vadlott a szexualis cselekményét megkezdte. Ennélfogva a Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja
alapjan az alvo sértett allapotanal fogva ideiglenesen egyéltalin nem volt képes ellendllds
kifejtésére, miutan pedig a sértett a vadlott altal kifejtett szexudlis cselekmény soran felébredt, a
szeszes ital fogyasztasabol eredd gyengesége és kabasaga miatt csak annyi ellendllés kifejtésére volt
ereje, hogy elfordult a vadlottol, majd ismét elaludt. Erre tekintettel a vadlott cselekménye a Btk.
197. § (1) bekezdés b) pontjaba litkozik, - ennyiben pontositva az elséfoki birdsdg mindsitését -
mivel a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban meghatarozott szexualis cselekményt az
alvo sértett védekezésre képtelen, illetve ébredését kovetden az ittassagbol eredd akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat felhasznalva kovette el. Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a vadlott a sértett



neveldapja volt, és a vadbeli éjszaka a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett az 6 felligyelete
mellett tdvozott el otthonrdl, a vadlott cselekménye az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk. 197. § (3)
bekezdés a) és b) pontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla nem osztotta a védo érvelését, amely szerint a vadlott terhére
a Btk. 198. § (4) bekezdésébe 1itkdzo és aszerint mindsiild szexudlis visszaélés buntette allapithato
meg, jelen esetben ugyanis az ott ponalizalt elkovetési magatartas mellett a fentiek szerint tovabbi, a
Btk. 197. § (1) bekezdésében, valamint a Btk. 197. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett
koriilmények is megallapithatoak.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel,
tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azonban az itéldtabla, hogy a vadlottnak az els6foku itélet
kihirdetését kovetden gyermeke sziiletett, aki a feleségének a korabbi kapcsolatabol szarmazd két
kiskoru gyermekével egyiitt kozos haztartasaban ¢€l, és akirdl a vadlott gondoskodik.

Az igy helyesbitett bindsségi koriilmények mellett az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birosag altal kiszabott 9 év szabadsagvesztés eltlzott, az mar a biintetés céljan tilmutaté hatranyt
jelent a vadlott szamara, ezért azt a masodfoku birdsag enyhitette.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben azonban az elséfoku itélet tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. §-a szerint a vadlott altal az elséfoku
itélethirdetéstél a masodfoku hatarozat kihirdetésének napjaig elozetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba.

Gyor, 2018. aprilis 5. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . E16 Andris sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Gyori Torvényszék 2017. december 8. napjan kihirdetett B.411/2016/21.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. aprilis 5. napjan

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elndke



