A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Karlosak Edina tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Hidas Janos lgyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve l.r.,
Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. aprilis 18.
napjan kelt 22.P.20.977/2006/17. szamu itélet ellen az I-Il.r. alperesek altal
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatva azt allapitja
meg, hogy az l.r. alperes ... Varos Onkormanyzati képviseltestiiletének 2006.
majus 31. napjan megtartott Glésén, melyet a ...Varosi Televizi6 is kdzvetitett,
elhangzott azon kijelentésével, hogy a felperes ,politikai nyomas ala helyezte
a hivatalt és a varos egyes szakembereit, illetve a Il.r. alperes a ...Varosi
Televizio 2006.junius 20.napjan készitett és misorba kerllt ,Privatizal a
frakciovezet6 ... kdzpontjadban?" elhangzott azon a kijelentésével, hogy ,,2001
Ota bebizonyosodott, hogy az MSZP és az MSZP-hez kdzel all6 vallalkozoi
korok a piac teriletét tulajdonképpen vadaszteriletnek tekinti.. Tudjuk azt,
hogy a mozi terllete és ingatlana tulajdonképpen joval az eredeti érték, tehat
100-120 M ft alatt 50 M ft-ért kelt el, tehat itt tulajdonképpen beszélhetlnk
arréol, hogy az MSZP-nek ez a ciklusa tulajdonképpen egy panama és az
MSZP-hez kdzel all6 képviselbk a frakciovezetd is gyakorlatilag ebben részt
vesz" az I.r. és a Il.r. alperes a felperes j6 hirnevét megsértette azzal, hogy
rola a fentiek szerinti sértd, valotlan tényeket allitotta.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a sajat felmerult masodfoku perkoltségeét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 15.000.- /Tizendtezer/ ft feljegyzett csatlakozé
fellebbezési illetéket.

Kbteles az I.r. alperes az allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag

felhivasara 24.000.- /Huszonnégyezer/ ft, a |Il.r. alperes 36.000.-
/Harminchatezer/ ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az I.r. alperes ... Varos
Onkormanyzati Képvisel6-testiletének 2006. majus 31-én megtartott tlésén,
melyet a ... Varosi Televizio is kdzvetitett, elhangzott azon kijelentésével, hogy
a felperes ,politikai nyomas ala helyezte a hivatalt és a varos egyes
szakembereit, illetve a Il.r. alperes a ... Varosi Televizid 2006. junius 20.
napjan készitett és mdsorba kerult ,privatizal a frakcidvezetd
kozpontjaban?" valamint, hogy a mozi és a piac terlletének értékesitésével
kapcsolatban ,MSZP-nek az a ciklusa tulajdonképpen egy panama és az
MSZP-hez kozel allé képviselbk, a frakcidvezetsd is ebben gyakorlatilag részt
vesz", az |. és Il.r. alperes megseértette a felperes jo hirnevét.

Kbtelezte az I-Il.r. alperest, hogy a ... Varosi Televizidé adasaban a ... Varosi
Televiziéo altal junius 20. napjan készitett ,privatizalt a frakciovezetd ...
kézpontjaban?" cim( tajékoztatonak a televizibadasban tortént elhangzasa
idépontjaval azonos idépontban a joger6s itélet rendelkez6 részének sajat
koltségukdn tortént ismertetésikkel adjanak elégtételt.

Kotelezte az I. és Il.r. alperest, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessenek
meg a felperesnek 100.000.- 100.000.- Ft-ot.

Kotelezte az |. és Il.r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
perkdltség cimén 30.000.- 30.000.- Ft Ggyvedi munkadijat.

Ezt meghaladban a felperesi keresetet elutasitva kotelezte az I-Il.r. alperest
az allam javara kulon felhivasra 18.000.- 18.000.- Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az I.r. alperes ... Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testillete 2006. majus 31-én megtartott (ilésén -
melyet a ... Varosi Televizid is kdzvetitett - a jegyz0 részére elGterjesztett
interpellaciot a tatai belterlleti .... hrsz. alatt bejegyzett beépitetlen ingatlan
hatosagi eljarasanak ugyében szoban eléadta, valamint k6zolte az erre adott
jegyzdi valaszt is.

A jegyz0 szamara feltett kérdések és az arra kapott valaszok arra iranyultak,
hogy ... Varos Onkormanyzata tulajdonat képezé ..... hrsz-u beltertleti
ingatlannak a "A" Kft. részére tortént értékesitését kdvetben az ingatlanra
vonatkozd beépitési kotelezettség hataridejének lejarta utan az ingatlanra



épitési engedélykérelmet benyujté "B" Kft. az épitési engedéllyel kapcsolatos
eljaras soran létez6 gazdasagi tarsasag volt-e, jogszabalyoknak megfelel6en
jart-e el, illetve a "B" Kft. cégadataiban szerepl6 felperes neve azonos-e azzal
a "C"vel, aki ... Varos Onkormanyzati Képviselé-testiiletének szocialista
képviseldje, egyben az dnkormanyzat MSZP frakcidjanak vezetbje és az
MSZP tatai valasztdkerlletének elndkségi tagja. Az "A" Kft. pedig azonos-e
azzal a gazdasagi tarsasaggal, aki a felperes altal javasolt, a tatai mozi
ertékesitésére vonatkozo6 palyazat nyertese.

Az l.r. alperes ezekre a kérdésekre a valaszt mind a kérdésfeltevés mddja,
mind a sajat maga el6éadasa szerint is mar a jegyz0i interpellaciot megel6zben
tudta, annak célja a tatai lakosok tajékoztatasa volt.

Nem vitatottan a filmszinhaz épuletét 2003. évben a felperes altal vezetett
MSZP frakcié szorgalmazasara - azutan, hogy a ... Varosi Birdésag jogeros
itéletével megallapitotta az dnkormanyzat, mint bérbeadd, valamint a "D"
Alapitvany, mint bérbevevé kozott a filmszinhdz és a hozza kapcsolddd
helyiségekre vonatkozd bérleti szerz6dés semmisségét - palyazati uton
értékesitették, az ingatlant a palyazat nyerteseként a "A" Kft. vasarolta meg.
Az is tény, hogy az interpellacié targyat képezé .... hrsz-u beltertleti ingatlan
megvasarldja és a mozi éplletének megvasarldja azonos személy, a "A" Kift.
A kft. megbizasabdl az ingatlan kivitelezésével megbizott és ennek érdekében
az épitési engedéllyel kapcsolatos eljarast intéz6 "B" Kft. egyik tagja pedig a
felperes volt, aki akkor ... Véaros Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének
szocialista képviseldje és az MSZP frakcidvezetdje is volt.

Ezt kdvetben azonban az l.r. alperes az interpellaciora adott valasz
ismertetése utan tdbbek kdzt azt a kijelentést tette, hogy a felperes politikai
nyomas ala helyezte ... Varos Polgarmesteri Hivatalat és a varos egyes
szakembereit.

A ll.r. alperes a varosi televizio 2006. junius 20-an készitett €s misorba kerult
Lprivatizal a frakciovezet6 ... kdzpontjaban" cimmel tartott sajtotajékoztaton
azt a kijelentést tette, hogy a mozi és a piac terlletének értékesitésével
kapcsolatban az MSZP-nek az a ciklusa tulajdonképpen egy panama, és az
MSZP-hez kozel allé képviselbk, a frakcidvezetsd is ebben gyakorlatilag részt
vVesz.

A megyei birosag allaspontja szerint a kdzszerepl6k tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas, értékitélet akkor sem alapoz meg altalaban
személyiségvédelmet, ha az esetlegesen tulzott, vagy felfokozott. A perbeli
esetben azonban az l.r. alperes kijelentette, hogy a felperes ,politikai nyomas



ald helyezte a hivatalt", amit nem az l.r. alperes véleményének, hanem
tényallitasnak lehet tekinteni.

A Il.r. alperesnek a sajtétajékoztaton tett nyilatkozata tekintheté ugyan
véleménynyilvanitasnak, azonban a Il.r. alperes a ,panama" kifejezés
hasznalataval arra utalt, hogy a felperes a mozi és piactér ingatlannal
kapcsolatban olyan tevékenységet folytatott, amellyel a kozdsség érdekeit a
kozéletben betoltott szerepénél fogva sajat maga javara sulyosan
megseértette.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatja a jo hirnév védelme. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az - amire az
alperesek is hivatkoztak - a kdzgondolkodas formalasara, tajékoztatasara is
iranyult. Ennek megfeleléen a birosag a felperes keresetével szemben
megallapitotta azt, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi kijelentések nem
mindegyike sértette meg a felperes j6 hirnevét, ugyanakkor a rendelkezd
részben irt két kijelentéssel az |. és Il.r alperes a felperesre, a politikai életben
akkor betoltott szerepére nézve is sértd és valotlan kodzlést tett, ugyanis az
alperesek egyike sem tudta allitasat, véleményét hitelt érdemléen
alatamasztani, ezért a jogsértés megvalosult flggetlendl attél, hogy a
jogseértés idépontjaban a felek kdzszereplok voltak. Mindezt aldtamasztotta a
tanuként kihallgatott tand 1 és tanu 2 vallomasa is.

Az alperesek magatartdsa folytdn a felperes tarsadalmi megitélése, a
kozéletben vald részvétele kétségtelenil megneheziilt, igy a felperes
alperesekkel szembeni nem vagyoni kartéritési igényét is megalapozottnak
latta a megyei birdsag.

A karigény vonatkozasaban értékelte tan 1 és tana 2 tanuvallomasat is, akik
szerint a felperessel szembeni bizalom megrendilésében énmagaban annak
is szerepe volt, hogy a felperes a piactér épitésében szerepet vallalt, de
emellett kétségtelenll negativ hatast valtottak ki a felperessel szemben az
alperesi nyilatkozatok azon kijelentései, amelyek vonatkozasaban a birésag a
jogsertd jelleget megallapitotta. Ugyanakkor a keresetben irt kartérités
mértékével szemben az eset korilményeit mérlegelve a jogsértés sulyahoz
igazoddan az |. és Il.r. alperes 100.000.- 100.000.- Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére vald kotelezését latta aranyosnak.

Az itélet elleni fellebbezésiikben az |. és Il.r. alperes az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérték.



Joérészt megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat - nem
vitatva az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - eléadtak, hogy az
alperesek kozlései nem tényallitasok, csupan vélemények voltak, az I.r.
alperes is csupan véleményét fejtette ki, amelyet koltdi kérdések formajaban
fogalmazott meg.

A jegyz6 altal megerésitett informaciok birtokaban az l.r. alperesben, mint a
felperes politikai ellenfelében bizonyos kételyek merultek fel, mely kételyeirdl
kivanta tajékoztatni keépviselGtarsait, illetve a nyilvanossagot. Valotlan
tényallitasrél csak akkor lehetne beszélni, ha az l.r. alperes részérdl olyan
allitas kerult volna megfogalmazasa, miszerint a felperes politikai nyomas ala
helyezte a hivatalt. Ezzel szemben az l.r. alperes kérdéseket fogalmazott
meg, mely kérdések, kételyek azt a célt szolgaltak, hogy a targyi ugyben a
felperestdl kapjon tajékoztatast arrol, hogy ezen informacidk igazak-e, vagy
sem.

A ll.r. alperesnek a sajtétajékoztatdn elhangzott kdzlése az elséfoku itélet
szerint is véleménynyilvanitasnak tekintheto, azonban ez
személyiségvédelmet nem alapoz meg, ugyanis a téves vélemény, értékitélet
nem ad alapot személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara.

A bir6i gyakorlat szerint a kozszerepléi tevékenységet érintd
véleménynyilvanitas, értékitélet akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet,
ha az esetleg tulzott, vagy felfokozott. Az itéletben hivatkozott ,panama"
kifejezés nem tekintheté olyan mértékben sértdnek, bantonak, megalazoénak,
mely a személyiségvédelmet megalapozna.

Az alperesek véleménye a nyilvanossag érdeklédésére szamot tartd
kézugyekre vonatkozott, az alperesek ezen Ugyekrdl kivantak a
nyilvdnossagot tajékoztatni. Nem vitattdk, hogy véleményiknek sarkitottan,
érzelmileg felfokozott stilusban, lényegre téréen adtak hangot, azonban ez a
nyilvanossag figyelmének felkeltését szolgalta. Tekintettel a jelenlegi politikai
kozbeszéd stilusara és hangnemére az alperesek véleménye semmiképpen
sem tekinthetd kirivonak, indokolatlanul tulzénak a véleménynyilvanitas szélsé
hatarat tullépdnek.

Mindezek alatamasztasara kilonb6zé politikusoknak korabban tett
vélemeényeit, kdzléseit illetve hasonlo targyu perekben hozott dontéseket is
idézett a fellebbezésben.

A felperes csatlakozé fellebbezésében szintén az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a kartéritési marasztalasi 0Osszegek eredeti kereseti
kérelme szerinti felemelését, tovabba - szintén az eredeti kereseti kérelme



szerinti - annak megallapitasat -a szdveg kereseti kérelem szerinti
kiegészitését - kérte, hogy a Il.r. alperes a ... Varosi Televizié altal 2006.
junius 20. napjan készitett és levetitett ,privatizal a frakciovezetd

kozpontjaban?" cim(i sajtotajékoztatdon elhangzott alabbi kijelentésével:
,2001. Ota bebizonyosodott, hogy az MSZP és az MSZP-hez kozel allo
vallalkozéi koérok a piac tertletét tulajdonképpen vadaszteriletnek tekintik...,
tudjuk azt, hogy a mozi terllete és ingatlana tulajdonképpen joval az eredeti
érték, tehat 100-120.000.000.- Ft alatt 50.000.000.- Ft-ért kelt el, tehat itt
tulajdonképpen beszélhetink arrdl, hogy az MSZP-nek ez a ciklusa
tulajdonképpen egy panama, és az MSZP-hez kozel allé képviseldk, a
frakciovezetd is gyakorlatilag ebben részt vesz" a felperes jO hirnevének
sérelmét azaltal valdsitotta meg, hogy réla sértd, valdtlan tényeket allitott.

Csatlakoz6 fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy a Il.r. alperes
kijelentése kimeriti a j6 hirnév sérelmének tényallasat, azonban itt a Il.r.
alperes részérdl nem véleménynyilvanitas, hanem valétlan tény kozlése
tortént meg. A Il.r. alperes tényként allitja, hogy a frakcidvezet6, vagyis a
felperes részt vesz a panamaban, kozéleti tisztségével visszaélve
felhasznalva az ebbdl ered6 kapcsolatait, torvénytelen modon sajat anyagi
haszonra torekedett. Itt nem a val6 tényekbdl levont kdvetkeztetésrdl van szo
(értékitélet), hanem hamis tények kozlésérdl, melyek a felperesre nézve
sértbéek. Valétlan az az allitas, hogy a piac terllete az MSZP-hez kbézel allé
vallalkozoi érdekcsoport tulajdona lenne, tovabba az is, hogy ez a dolog a
mozi értékesitésével dsszefliggésbe hozhatd, valamint az is, hogy a mozi a
tényleges érték alatt kerilt értékesitésre. A Il.r. alperes ezen sajtétajékoztatdon
tett kijelentésével el6szor még csak burkoltan ugyan, majd konkrétan
nevesitve panamazassal vadolta a felperest.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag altal lefolytatott tanubizonyitasi
eljarasbol, valamint a felperes nyilatkozatabdl egyértelm(ien kideril, hogy a
felperest jelentés hatrany érte tarsadalmi, illetve frakcion bellli megitélését
illetéen.

Az alperesek targybeli kijelentései, vadaskodasai oly' mértékben
megrenditették mind a helyi lakosok, mind a frakciotarsak bizalmat felperes
szemeélyében, hogy ezaltal a felperes a mai napig is magyarazkodasra
kényszerll. Masrészt pedig, mivel sajat partjan belll is kételyek merultek fel
becslletességét illetben, ezért a tamadasok miatt a politikai életbdl vissza
kellett vonulnia. ... varos minddssze 25.000 lélekszamu, a helyi Gzleti,
tarsadalmi életben valo érvényestléshez fontos az adott személyrdl kialakitott
lakossagi vélemény- és értékitélet.



A felek fellebbezési ellenkérelmei az ellenfél altal tamadott rendelkezések
helybenhagyasara iranyultak.

Az itélétabla a Pp.249.§. /2/ bekezdése értelmében részbizonyitast
foganatositott. Ugyanis amennyiben a kereseti kérelem olyan elégtételadasra
irdnyul, amelynek k6zzétételére egy perben nem allé médiumban kerllhetne
sor, a birdsagnak mindenekel6tt meg kell keresnie az adott organumot annak
kozlésére, hogy a kért elégtételadasnak a kért modon torténd kdzzeétételének
van-e akadalya. Ennek elmulasztasa esetén adott esetben a jogerds itélet
végrehaijthatatlan volna.

A megkeresésre a ... Varosi Televizio Alapitvany azt a kozlést adta, hogy az
elégtételadas szOvegének a kért modon torténd, a televizibban vald
k6zzétételének nincs akadalya.

Mindezekkel az adatokkal az itél6tabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

Az alperesek fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése
részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birébsag a perben a bizonyitasi
eljarast a szikséges, €s egyben elégséges - a felajanlott - kérben lefolytatta,
az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszer(ien, dsszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is nagyobb részt helytalld.

Az alperesi fellebbezésekkel kapcsolatosan az itélétabla - az aldbbiak
kiemelése mellett - teljes korlien osztja a megyei birésag doéntését, és a
dontés jogi indokolasat is.

Az l.r. alperes altal tett azon kozlés, hogy a felperes ,politikai nyomas ala
helyezte a hivatalt és a varos egyes szakembereit", a szoveg kornyezetével
egyutt olvasva is egyértelmien tényallasként mindsitendd. A teljes
szOvegkornyezetet figyelembe véve pedig az olvasdban az a kovetkeztetés
vonodik le, hogy felperes neve felperes a cégein keresztuli sajat gazdasagi
érdekeinek eldémozditasa érdekében fejtett ki nyomast politikai kapcsolatait,
illetve politikai helyzetét felhasznalva a dontéshozokra. Az a helyzet pedig -
amennyiben megvaldsult volna - a tarsadalom egyértelmd negativ értékitéletét
valtotta volna ki az azt megvalositd személlyel szemben, tehat az allitas a
felperesre nézve sértd is. Az |.r. alperes magatartasat az sem menti, hogy az
allitasait kérdés formajaban - un. ,koltoi kérdésként" - fogalmazta meg.



A Il.r. alperesi kozléssel kapcsolatosan pedig a valétlan tényallitas
megnyilvanulasi formajanak egy masik tipusa valosult meg: a Il.r. alperes itt
véleménybe burkoltan tette meg a sértd, valdtlan allitasat - és ennyiben az
itélétabla az elséfoku itélet itt adott indokolasat részben moédositja -, az
olvasdban ugyanis az adott szdveg olvastan az a kovetkeztetés képzddik,
hogy - masok mellett - a felperes térvénysértéen, erkolcsileg elitélheté modon
vagyoni elonyoket szerzett meg.

Osztja ugyan az itélétabla az alperesi fellebbezések azon megallapitasait,
hogy a jelenlegi magyarorszagi politikai kulturaban eléggé el nem itélhetd,
sokszor alpari megnyilvanulasok tapasztalhatok, azonban ez az alperesek
magatartasat nem menti, a jelen perben értékelés targyat nem képezheti.

Az az okfejtés is helyes, hogy a kdzszereplbnek nagyobb, magasabb tdrési
kotelezettséget kell tanusitania, azonban ez csupan az értékelésre, biralatra,
véleményre vonatkozik, a kodzszerepld sem koételes eltlrni azt, hogy roéla
valétlan tényeket allitsanak.

A csatlakozo fellebbezés altal tdmadott kartéritési dsszegek mértékével
kapcsolatosan osztja az itél6tabla a megyei birdsag dontését, és annak
indokolasat is teljes korten.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdosag altal megitélt kartéritési
O0sszegek aranyban allnak az alperesi jogsértések sulyaval, alkalmasak arra,
hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyt poétoljak.

Ugyanakkor megallapithato, hogy a kereseti kérelem a |Il.r. alperesi
kijelentéssel kapcsolatban szélesebb szdvegterjedelmet tartalmazott,
értelmezési tévedés folytan a megyei birésag ennek csupan egy részét
foglalta az itélet rendelkezd részébe. Az érthetdség szempontjabdl egyébként
is a teljes sz6veg megjeldlése indokolt, ezért ebben a részében az itélétabla a
megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta.

Az els6foku birésag rendelkezése az els6foku perkoltségrol meég a
megvaltoztatas tukrében is torvényes, igy annak modositasa az itélétabla
allaspontja szerint szuikségtelen.

Az |-Il.r. alperesek sajat fellebbezésliket érintéen pervesztesek lettek (ezen
belll a Il.r. alperessel szembeni csatlakozé fellebbezés részben eredményre
vezetett. Meg nem hatarozhatd perértékek: l.r. alperes 24.000.- Ft feljegyzett
illeték, Il.r. alperes 24.000.- + 12.000.- Ft feljegyzett fellebbezési illeték.).
Ezen fellil a felperesi csatlakozo fellebbezés a marasztalasi 0sszegek



felemelésére vonatkozdan szintén eredménytelen volt (500.000.- Ft perérték,
15.000.- Ft feljegyzett csatlakoz6 fellebbezési illeték), ezért az itélétabla a
Pp.78.§. /1/ bekezdése, 81.§. /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM sz.
rendelet 13.§. /2/ bekezdése alapjan kételezte az I.r. alperest és a felperest az
eredménytelen fellebbezése folytan, illetbleg a Il.r. alperest a sajat
eredménytelen fellebbezése, valamint a felperes részben eredményes
csatlakoz6 fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

A fellebbezési eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranyaban nem volt
szamottevd kulonbség, ezért az itélotabla a Pp.81.§. /1/ bekezdése szerint
rendelkezett ugy, hogy mindegyik fél viseli sajat felmerllt masodfoku
perkoltségeét.

or, 2008. évi majus ho 8. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



