Gyéri [télotabla
P£.1V.20.127/2018/5/1.szAm

A Gyéri [té16tabla a dr. Nagy Béla Tamas tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Pataricza Gyorgy
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt 5.P.21.228/2017/6. szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdésag felhivasara
16.000,- (Tizenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon
beltil 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmerilt kéltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes az alperes gyermeke.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2017. oktdber 10-én kelt 2.B£.466/2017/5. sz.
itéletében a Veszprémi Jarasbirosag 1.B.878/2016/12. szamu itéletét részben megvaltoztatva az
alperest blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdése szerint mindsiild testi sértés vétségében,
amely miatt az alperessel szemben 90.000,- Ft pénzbiintetés kertilt kiszabasra.

Ezen biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képezd tényallas szerint a felperes 2015. augusztus 19-
én ¢jfél koriil - az éptliletbe vald bejutas szandékaval - megjelent és hosszasan csengetett a ... cimen
talalhato, az akkor még az alperes és volt hdzastarsa kozos tulajdonat képezd hdz bejaratanal. Az
alperes az akkor még kiskoru felperest a lakas ajtajaban agressziv hangnemben szidalmazni kezdte,
majd a karjandl fogva megrazta, meglokte, aki ennek kovetkeztében az esds, vizes lépcsén
megcsuszott, azonban a lépcsdkorlatba kapaszkodva nem veszitette el egyensulyat. Ezt kdvetden a
felperes a haz udvarardl kiment €s tavozni akart. Mivel az alperes haz elétt parkold gépjarmiivéhez
kozel haladt el, az alperes utdna futott, és az utcan hajanal fogva lerantotta a foldre, majd 4-5
alkalommal kozepes erdsségii litést mért a felperes tarkdjara és a feje hatso részére. A bantalmazas
kovetkeztében a felperes a jobb valltajék hamhorzsolasos sériilését, a nyak jobb oldalanak lagyrész
zuzbddasos sériilését, a nyak bal oldalanak a pajzsporc felé terjedd lagyrész ztizddasos sériilését és a
bal kéz V. ujj végperc hdmhorzsolasos sériilését szenvedte el. A kiilsérelmi nyomok kozott
megallapithatd volt a fejtetd, a tarkotajék és a nyaki gerinc nyomasérzékenysége is.

A jogerds biintetd itélet az alperes cselekményének mindsitése sordn értékelte a felperesi



kozrehatast is akként, hogy még a felperes altal is naivnak mindsitett azon hozzaallasa, hogy az
¢jszakai iddszakban az édesapjaval korabbrol eredeztethetd, eldurvult viszonyara is figyelemmel
kitartoan, hosszu ideig tartd csengetéssel igyekezett az alperest felébreszteni, ugyanakkor nem
elmondva érkezésének valodi indokat kozrehatott a tobb miiszakban dolgozd, almabdl felkeltett és
felbdszitett alperes indulatanak oly mértékii fokozodasahoz, amely az alperes részérdl rendkiviil
durva, méltatlan, és a torékeny kamasz lanyat megalazo bantalmazasba torkollott.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltosagat ¢és testi €épségét, valamint az ingatlanba torténd bejutas
megakadalyozasaval megsértette a felperes magénlakdshoz valdo személyiségi jogat. Ezen
jogsértések miatt 1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni alperest azzal az
indokolassal, az alperes tobbszori jogsértésérdl idegenek is tudomast szereztek, az alperes a
blintetobirosag altal is mindsitett cselekményét rendkiviil durva mddon, a sajat lanyaval szemben
kovette el, tovabbd kérte figyelembe venni azt a rettegést, amelyet a bantalmazds soran a
felperesnek at kellett élnie.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes tanusitott 2015. augusztus 19-én
zavard magatartast. Vitatta, hogy a felperes sériiléseinek okozdja O lett volna. Allitotta, hogy a
felperesnek nem lakohelye az érintett lakas, mert a felperes mar régdta nagysziileinél lakik.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2015. augusztus 19-én
¢jfel kortiili idépontban ...n, a .... taldlhatd haz eldtt oly modon bantalmazta a felperest, hogy ezzel a
felperes jobb valltajék hamhorzsolasos, a nyak jobb oldalanak lagyrész z(zddasos, a nyak bal
oldaldnak a pajzsporc felé tejredd lagyrész zuzddasos, a bal kéz V. ujj végperc hamhorzsolasos, a
fejtetd, a tarkotajék és a nyaki gerinc nyomasérzékenységét eredményezd, 8 napon belil gydgyulod
sériiléseit okozta, megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, valamint testi épséghez fliz6do
személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildjon levelet a felperes részére, amelyben a kovetkezo
tartalommal adjon elégtételt: ,,Bocsanatot kérek .. tol azért, mert 2015. augusztus 19-én
bantalmaztam".

Kotelezte az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 100.000,- Ft-ot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 53.500,- Ft perkoltséget.
A felperest 41.400,- Ft, az alperest 18.600,- Ft eljarasi illeték allam javéara vald6 megfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 2:43. § a) és b) pontjai értelmében a személyiségi
jogok sérelmét jelenti kiillondsen a testi épség, valamint a maganlakas megsértése.

Az emberi méltdésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak, onrendelkezésének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél az ember alany marad és nem
valik eszkozzé vagy targgya [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

A testi épség védelmérdl valdé gondoskodas a biintetdjog fontos feladata. Ezen tilmenden azonban
ezt az emberi értéket a polgari jog is hatékony védelemben részesiti.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban a torvényszék a Pp. 4. § (1) és (2)
bekezdéseire hivatkozassal ramutatott arra, hogy ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsadg a hatarozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

A biintetéeljaras keretében meghozott jogerds itélet megallapitotta az alperes biintet6jogi
felel0sségét azon cselekmény vonatkozasaban, amelyre a felperes kereseti kérelmét alapitotta, ezért



a polgari per birésaga kizarolag akként foglalhatott allast, hogy a felperesi kereset alapjaként
meghivatkozott, a felperes altal 2015. augusztus 19-én elszenvedett sériilések az alperes altal
megvaldsitott bantalmazassal hozhatok 6sszefliggésbe.

Az alperes biintetdjogi felelésségre vonasat megalapozd cselekmény pedig jellegébdl fakaddan
alkalmas az emberi méltosag €s a testi €ps€ég megsértésére, ezért a Ptk.2:51. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényszék a jogsértést megallapitotta. A Ptk.2:51.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az
alperest arra kotelezte, hogy a megallapitott jogsértésért irasban fejezze ki sajnalkozasat a felperes
felé.

Megallapitotta, hogy a torténések helyszinéiil szolgalod ingatlan 2015. augusztus 19-én mar nem
szolgalt a felperes ¢letvitelt biztositd tartdzkodasi helyéiil, ezért a felperes maganlakas
sérthetetlenségéhez fiz6do személyiségi joganak alperes altali jogellenes megzavarasa nem valosult
meg. A felperes ez iranyu keresetét tehat elutasitotta.

Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a sérelmezett magatartas nem vagyoni sérelmet is okozott, a
sérelmet szenvedett személy a Ptk.2:52. és 2:53.§-aiban megfogalmazott adhézids szabaly folytan
kovetelhet sérelemdijat a polgari jogi felelosség altalanos szabalyai szerint. Ez azt jelenti, hogy a
személyiségi jog megsértése miatt érvényesitett sérelemdij iranti igény elbirdlasakor a Ptk.2:52.§ és
6:519.§-ban foglalt rendelkezések az iranyadok. A sérelemdij a kartéritési szabalyok koziil kiemelt,
személyhez kotott szankcid, amellyel kapcsolatban a kotelezett személynek és a kimentés modjanak
meghatarozasaval kapcsolatban a kartéritési szabalyok az iranyadok.

A Ptk.2:52.§ (2) bekezdés szerint a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a (3) bekezdés szerint a sérelemdij
mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel
hatdrozza meg. A sérelemdij funkcidja adott esetben kettds: kompenzacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, és emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonlo
jogsértések megeldzésének céljaval.

A peradatok, valamint koztudomasu tények alapulvételével a felperes sérelmére elkdvetett jogsértés
sulyara, az alperes felrohatdsagara, az eset kapcsan a felperes terhére rohatd, a jogerds biintetd
itéletben is nevesitett kozrehatasra, a felperest ért - koztudomasu tényként figyelembe vehetd -
pszichikai hatranyra, a sérelemdij funkcidjara figyelemmel a torvényszék allaspontja szerint a
felperes vonatkozasaban 100.000,- Ft sérelemdij all aranyban az alperes terhére megallapitott
jogsértéssel.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij 6sszegének 300.000 Ft-
ra val6 felemelését és a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes provokativnak mindsitett magatartasat nem lehetett volna felrohato
kozrehatasként értékelni, mert ugyan a sérelemdij korében a Ptk. 2: 52. § (2) bekezdése értelmében
a kartéritési feleldsség szabalyai az alkalmazanddak, am a sérelemdij mértékére vonatkozéan mar
kiilonos szabaly, a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése az iranyado. Ennek megfelelden a birésagnak az eset
koriilményeit - kiillondsen az alperesi jogsértés stlyat, ismétlddo jellegét, a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatdsat, valamint a felréhatosag mértékét - kell figyelembe vennie.

Az eset koriilményei kifejezés foként a jogsértés targyi oldalara fokuszal, tehat magara a jogsértésre
(sulyara, ismétlodésére, hatasara), ugyanakkor a torvény csak egyetlen alanyi koriilményt emlit,
mégpedig a felrohatdsagot. A felrohatosag pedig kizardlag a jogsértd oldalan értelmezhetd. Ennél
fogva a sértett magatartasa a sérelemdij korében nem értékelhetd, az a biintet6jog teriiletére marad.
Utalt arra a fellebbezés, hogy az alperes felrohaté magatartdsara a felperes még a sajat maga
felréhatosaga esetén is hivatkozhat (Ptk. 1: 4. § (3) bekezdés).

Megjegyezte, hogy a felperes provokativnak értékelt magatartdsa hosszabb ideig tartdé csengetés
volt, ennek azonban az volt az oka, hogy az alperes éjszakara a zarban hagyta a kulcsot és ezzel



kirekesztette a hazba bejarni jogosult volt feleségét, rajta keresztiil a felperest is. Utalt arra is, hogy
az alperessel szemben birsagot kiszabd jegyz6i hatdrozat kotelezte az alperest, hogy a felperes
javara szolo birtokvédelmi hatarozatot hajtsa végre, tehat az alperestdl egyaltalan nem allt tavol a
kirekesztd magatartas.

A felperes allaspontja szerint a rajta esett sérelem egyaltalan nem tekinthetd bagatellnek, igy a
sérelemdij 0sszege sem lehet bagatell. A biintetd itéletbdl is megallapithatdéan az alperes a felperest
nem csupan megalazta, hanem rendkiviil durva, méltatlan és a torékeny kamasz lanyat megaladzo
modon bantalmazta. Az emberi méltésagaban ¢€s testi épségében megsértett felperest rettegéssel
toltotte el, hogy a sajat apja megverte. Ertékelendd, hogy az alperes a sajat lanyaval szemben
kovette el a rendkiviil durva modon megvalositott jogsértést.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott marasztalasi 6sszegnek nincs meg a maganjogi biintetés
jellege, a mai jovedelmi viszonyok mellett nincs preventiv hatésa.

A perkoltségviselésre kapcsolatosan kifejtette, hogy még az elséfoku itélet szerint is 62%-o0s a
felperes pernyertessége, igy az elsdfoka perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések
megvaltoztatasa mindenképpen indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes provokativ modon viselkedett, tizendt percig csengetett, amikor az alperesnek a szolgélat
utan 4-5 ora alvas elteltével ismét szolgalatba kellett volna allnia. Mindemellett a hatso kerti
kiskapun keresztiil a felperes az alperes zavarasa nélkiil is be tudott volna a pénztarcajaért jutni,
mint ahogy azt végiil is tette.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosagnak az emberi méltosaghoz, valamint a testi épséghez fliz6d6 személyiségi jog
megsértését megallapitd, a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz0dd személyiségi jog megsértésének
megallapitdsara irdnyuld keresetet elutasito, tovabba az alperest elégtétel adasara kotelezd itéleti
rendelkezések fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedtek. A
masodfoku eljaras targyat tehat csak az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezd, valamint a
perkoltségviselés targyaban hozott itéleti rendelkezések feliilvizsgéalata képezte.

Az it¢lotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasahoz
sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatokat okszerlien értékelte, helyes
tényallast allapitott meg, az itélotabla a torvényszék dontésével és indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben irtakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A torvényszék mindenre kiterjedden, a tényallas egyedi szempontjaihoz igazitottan és teljes kortien
értékelte a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerinti, a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe
veendo tényezoket (az eset koriilményeit: kiilondsen a jogsértés targyi sulyat, a felrohatdsag fokat,
tovabba a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasat), errdl itélete indokoldsaban szadmot adott.

Nem tévedett az els6foku birdsag, mikor értékelte itéletében - dogmatikai szempontbol helyesen, a
sérelemdij mértékét csokkentd koriilményként - azt, hogy az alperes altal tanusitott személyiségi
jogsértést kozvetleniil a felperes biintetditéletben és az elséfoku itéletben egyarant részletesen
meghatarozott, provokativnak mindsiild magatartdsa elézte meg. A felperes fellebbezésében
kifejtettekkel szemben ennek értékelését a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése nem zarja ki, hiszen a
jogszabalyi rendelkezés az értékelendd koriilményeknek nem taxativ, csupan példalozo felsorolasat
adja, az els6foku birdsag altal is értékelt felperesi magatartas pedig kétséget kizaréan az eset
lényeges koriilményei kozé tartozik.

A torvényszék ennek megfelelden a sérelemdij megallapitasa sordn a jogsértéssel sziikségszeriien



egyiitt jar6 megalaztatds ¢és pszichés megterhelés figyelembevételével hatarozott. A sérelemdij
megallapitott Osszege ardnyos a jogsértés sulyaval, az annak kovetkezményeként bekovetkezd
hatranyokkal. A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a sérelemdij felemelésére nem latott indokot.

Az elséfoku birdsag helyesen hatdrozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat is. A felperes a
Ptk. 2: 51. § (1) bekezdésében foglalt objektiv szankciok alkalmazasa korében harom kiilonbdzo
személyiségi joganak megsértése tekintetében kért megallapitast, tovabba elégtételadasra kotelezést.
Ez iranyu keresete korében két személyiségi jogsértés megallapitdsa és az ezzel kapcsolatos
elégtételadasra kotelezés erejéig, azaz az objektiv szankcidok alkalmazasa korében mintegy
kétharmad aranyban, ugyanakkor a sérelemdij iranti kereseti kérelme korében 10%-os aranyban
mindsiil pernyertesnek. Ezen koriilmények egyiittes értékelésével az els6foku birésag helyesen
foglalt allast, mikor a felperes pernyertességének ardnyat hozzavetdleg 1/3 aranyinak hatarozta
meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezo
felperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az allam javara a feljegyzett fellebbezési
illeték, mig az alperes javara a 32/2003 VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitott - az alperesi képviseld nyilatkozatara figyelemmel afat nem
tartalmazo6 - tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyo6r, 2018. janius 20.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Maurer Addm sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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