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A Gyéri [tél6tabla a dr. Szikszai Edina tigyvéd altal képviselt felperesnek az Erds Ugyvédi
Tarsulas altal képviselt alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. februar 21. napjan kelt 15.P.20.591/2017/7.
szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, mint ad6s, valamint alperes, mint kélcsénadd kozott 2007. szeptember 24-én CHF alapu
szabad felhasznalasu kolcsonszerzodés jott 1étre.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennallé koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."



A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédés 1.4. pontja
tisztességtelen, ezért semmis a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk) 209/A. § (2)
bekezdése, a 93/13 EGK rendelet 6. cikkének 1. bekezdése tovabba a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet (Korm.r.) 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan.

Véleménye szerint a kifogasolt rendelkezéssel alavetette magéat az alperes konyveiben,
nyilvantartasaiban foglalt szdmszaki adatoknak, azokat hitelesnek fogadta el, ezzel lemondott arrol,
hogy kétségbe vonja a tartozds Osszegét. Emiatt allaspontja szerint a kikotés megforditja a
bizonyitasi terhet, ha ugyanis nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, akkor neki kell bizonyitania a
tartozas 0sszeget.

Arra is hivatkozott, hogy a rendelkezés feljogositja az alperest a szerz0dés rendelkezéseinek
onkényes értelmezésére, €s arra, hogy megitélje, az adods teljesitése szerzodésszerii-e, hiszen kizarta
annak a lehetdségét, hogy a felek a fennalld tartozas 6sszegérdl egyeztessenek. Sérelmezte, hogy az
alperesnek a kikotés alapjan lehetOsége van sajat nyilvantartdsa alapjan végrehajthaté okirat
kiallitasanak alapjaul szolgald kozokiratot kiallittatni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foka birésag 15.P.20.591/2017/7. szam itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 19.050,-Ft perkoltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 36.000,-Ft eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt kikotésrdl mar tobb birdsagi
hatérozat is megallapitotta, hogy nem jogositja fel kizarolagosan a bankot annak megallapitésara,
hogy az adoés teljesitése szerzodésszerli-e, €s nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet az ados
hatranyara. Nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek és nem rd tobblet terhet a
fogyasztora annal, mint ami a polgari perrendtartas rendelkezéseibdl kovetkezik.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helytadast kérte.

Allaspontja  szerint az  elséfoka  birosag itélete megalapozatlan, mert helytelen
jogszabalyértelmezésen alapul és a kovetkeztetései okszerlitlenek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta és a tényallast helytalloan allapitotta meg. Az elsdfokl birdsag tényallasbol levont jogi



kovetkeztetéseivel az itélotabla maradéktalanul egyetért.

A Korm.r. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai szerint a fogyasztéi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerzodd felet egyoldaltan jogositja, tovabba kizardlagosan a
fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e,
illetve a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperes altal tdmadott kikotés nem jogositja fel az alperest a
szerz6dés egyetlen feltételének egyoldalu értelmezésére sem, ezért nem iitkdzik a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaba.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja az olyan tartalmi szerzodési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do fél (a perbeli esetben az alperes) részére a sajat
teljesitése szerzodésszeriségének megitélésére, megallapitdsara biztosit kizardlagos jogosultsagot.
A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerz6dé fél
teljesitésének a szerzodésszeriiségét megitéljék.

Nem allapithatdo meg az sem, hogy a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatna
meg.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 206. § (1) és (2)
bekezdése szerint a folyamatos szerzodések esetében a pénziigyi intézmény koteles az iigyfél
részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és
teljes korti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlarél megkiildott kimutatist - az
lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az
ellen az tigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast, ez nem érinti
kovetelés érvényesithetdségét.

A kovetelésnek tehat az alperes altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén a pénziigyi
intézményt terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre. A
pénzintézet erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaléan a sajat és a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szamara is kozolt nyilvantartasdn alapulnak. Amennyiben az ados ezek utan
azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg hibas a szamitdsa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartdsban szerepldé adatokkal
szemben a részérdl nagyobb 0sszegii teljesitésre kertilt sor, ugy ezen allitasat a bizonyitas altalanos
szabalyainak megfeleldem mar neki kell bizonyitania.

Ezen a bizonyitasi szabalyon a szerzddés 1.4. pontja nem valtoztat.

Az itélotabla utal arra, hogy a Kuria tobb eseti dontésében is kiemelte, majd elvi ¢éllel is ramutatott
arra, hogy a tdmadott kikotés nem mindsiil joghatdlyos tartozéselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamar hatrdnyosan nem valtoztatja meg, ¢és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem (1/2018. Gazdasagi Elvi
Hatarozat).

A fentiekre tekintettel az itélotdbla megallapitotta, hogy a felperes altal tdmadott kikotés nem
itkozik a Korm. r. felperes altal megjeldlt egyik pontjdba sem, és nem sérti az rPtk. 209/A. § (2)

bekezdését sem, mivel a fentiek szerint nem tisztességtelen.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan



helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni az allamnak az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 48.000,-Ft Osszegli fellebbezési illetéket,
tovabba az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfokt perkoltségét, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan 10.000,-Ft + Afa Osszegben
allapitotta meg az itéldtabla.

Gyor, 2018. jalius 3.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
tanics elnoke eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil: kiado



