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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljard Szabd
Robert felperesnek a dr. Vitkovics Pal jogtandcsos dltal képviselt
Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Baranya Megyei Birdsdgon 7.K.20.111/2007. szamon inditott
és ugyanezen birésdg 2007. mdrcius 7-én kelt 7.K.20.111/2007/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birdésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.111/2007/5.
szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A 124.400 (szdzhuszonnégyezer-négyszdz) forint keresi és 124.400
(szdzhuszonnégyezer-négyszdz) forint feliilvizs- gdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. augusztus 7-én addohatosdghoz benyujtott
beadvdanyaban kérte a kiilénbdéz48 addénemekben fenndlldé Osszesen
2.074.145 Ft tartozdsa elengedését.

Az elsd foku adohatdsdg hatdrozataban a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. december 5.
napjan hozott 8990684028 szamu hatdrozataban az elsé  foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdt a 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban
Art.) 134. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az alperes
érdemi déntését azzal 1indokolta, hogy "a nyilvanvaldan aggalyos
adatkézlésre tekintettel az adds és csaladja valds jovedelmi
helyzete nem allapithaté meg'", a felperes nem szolgaltatott
adatokat és nem bizonyitotta, hogy a kérelem teljesitésének
térvényi feltételei fenndllnanak. A felperes és felesége tulajdonat
képezd8 gazdasdgi tdrsasdgban fenndllo lizletrész értéke fedezetet



biztosit az elengedni kért tartozds megfizetésére a megélhetés
sulyos veszélyeztetése nélkiil.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatasat, vagy
hatdlyon kiviil helyezését kérte. A felperes azzal érvelt, hogy az
alperes eljardsa nem felel meg a kbézigazgatdsi hatdsdgl eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(tovabbiakban Ket.) 36. § (2) bekezdésében, az Art. 97. § (4)
bekezdésében és a méltdnyos elbirdldsra vonatkozdé jogszabdlyi
rendelkezésekben foglaltaknak. Az adohatdsdggal valds adatokat
kézé1lt, az alperes megdllapitdsai alap nélkiiliek, iratellenesek,
téves ténybell és jogkdvetkeztetéseket tartalmaznak.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatat - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte, az elsd foku addéhatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara kételezte, jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a ténydlldst nem kellden tdrta fel, a felperes altal
szolgdltatott adatokat nem értékelte megfelelden, hatdrozatdban
olyan tényeket is dllitott, amelyek a felperesi kérelemben, illetve
iratanyagban nem taldlhatok, ezért a hatdrozat "értékelhetetlen",

jogszabalysértd. A felperes vagyoni helyzete megalapozza a
méltanyossdg gyakorlasdt. A felperes 2005 évben nem vitdsan két
gépjarmivet vdsdrolt, azonban mindkettdt hitelbdl, és mivel a
torleszté-részleteket nem tudta fizetni, a bank a
hitelszerzddéseket felmondta. A gépjarmiveket a végrehajto
lefoglalta, okmdnyait az okmdnyiroda bevonta, igy ezek

értékesitésével a felperes nem tud pénzhez jutni. A felperes az
alperesi megdllapitdssal szemben nem 3 millidé forint térzstdkével
alapitott kft-t, hanem csak egy lizletrészt vdsarolt meg. A 30.000
Ft térzstdékével alapitott bt. 1/3-d részét a felperes 2006.
janudrjaban vette at, de 2007. februdar 1. napjaval értékesitette. A
felperes 1ingatlanvagyondnak nincs jelentds értéke. Az 1ingatlant
tébb végrehajtdsi jog terheli, ennél fogva értékesithetetlen. Az
lizletrészek értékesitése sem biztosithat fedezetet a tartozds
kifizetésére, mivel ezek nem olyan értékiiek. A felperes egyébként
is «csak a kft. keretei beliil tud munkdt vallalni, ezért az
lizletrészek eladdsa anyagilag ellehetetlenitené, csaladjdnak
létfenntartdsa veszélybe keriilne. Az Uj eljdrdsra nézve eldirta,
hogy az addhatdsdgnak a felperesi tartozds mérséklésérdl, illetve
elengedésérdl kell doéntenie, mivel a felperesnek és csaladjdnak
létfenntartdsa "meglehetdsen elneheziilt, illetdleg veszélyben van
tekintettel arra, hogy a felperes lakdéhelyén munkdt vdllalni nem
tud, 1iddékézben csalddi élete 1is felbomlott, és gyermektartdsdij
fizetésére kételezett".

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.



Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
339/A. és 339/B. §, valamint az Art. 134. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A ténydllast a megfeleld mértékben feltdrta,
mérlegelése okszerd és jogszerd volt, a megyeli birdsdag elvonta
mérlegelési jogkdérét. A megyel birdsdg - bizonyitdsi eljdrds
hidnydban - tévesen tett megdllapitdsokat az lizletrészek értékére,
értékesithetdségére, itéletét olyan kOriilményekre és tényekre
alapitotta, amelyek a hatdrozat meghozatalat kovetden alakultak ki,
és melyekrdl adatkézlés hidnyaban az addhatdsdgnak nem is lehetett
tudomdsa.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A birdsdagnak a kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor hatdlyban
volt jogszabdlyok és a kdbzigazgatdsi eljdrds meginditdsakor
fenndllé tények alapjan kell felilvizsgdlnia (Pp. 339/A. §). A
mérlegelési jogkdbrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés  szempontjai megallapithatdk, és a hatdrozat
indokoldsdabél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitilnik
(Pp. 339/B. §).

Az adodhatdsdg csak a térvényben meghatdrozott kérben jogosult és
kbteles méltdnyossdg gyakorldasdra (Art. 1. § (6) bekezdése).

Az Art. 134. § (1) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrben
eljdrva a hatdsdg a maganszemély kérelme alapjan az J&t terheld
adétartozdst - a magdnszemélyt terheld jdruléktartozds kivételével
- valamint a birsdg vagy potléktartozdst akkor mérsékelheti vagy
engedheti el, ha azok megfizetése az adozd és vele egyliitt é1d
kbzeli hozzdtartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti.

A kérelemre 1indult eljdrdsban a kérelmezdének kell a kérelem
teljesitését aldtamasztd tényt, adatot, kdbriilményt megjeldlnie és
igazolnia.

A Legfelsébb Birdésdg az iratokbol azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes a felperes kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyait,
szocidlis kériilményeit a felperes dltal benyujtott kérelem, a 2006.
marcius 30-an és 2006. szeptember 22-én kelt, a felperes altal
kidgllitott adatlap és nyilatkozatok, valamint a rendelkezésére 4116
iratok alapjan iratszeriden rdogzitette.

Az alperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a Pp. 336/A. §
értelmében a birdsdg tévesen alapitotta érdemi dbntését olyan
kériilményekre és tényekre, amelyek a keresettel tdmadott hatdrozat



meghozatala utdn alakultak ki, és amelyekrdl az alperesnek nem
lehetett tudomdsa (hdzassag felbontdsa, gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettség, hdtralékos gyermektartdsdij, drverezés, tagsdgli jog
értékesitése).

Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy e korben lefolytatott
bizonyitds hidnyaban a gazdasdgl tdrsasdgokban fenndlld lzletrészek
értékére, értékesithetdségére vonatkozdan a megyei birdsdg
megalapozott megdllapitdast nem tehetett volna illetve arra is, hogy
a kbzigazgatdsi eljdrds soran az adohatdsdag nem tekinthetett el az
akkor ténylegesen meglévdé vagyontdol. Alapos az alperes okfejtése a
tekintetben 1is, hogy mindazok a koériulmények, amelyek a hatdrozat
meghozatala utdni iddben keletkeztek és igazoltan fenndllnak, csak
eqgy uUjabb méltanyossdgi kérelem benyujtdsdat alapozhatjdk meg, de a
korabbi  adatokon alapulé érdemi  hatdrozatok  hatalyon  kivil
helyezésére nem szolgdlhatnak indokul.

A kifejtettekbdl kévetkezden az alperes a kbzigazgatdsi eljaras
meginditdsakor fenndllé tények alapjdn jogszertden hozta meg
hatdrozatdt. A rendelkezésére all16 - felperes altal szolgdltatott -
valamennyi adatot értékelte, mérlegelte, hatdrozataban a mérlegelés
szempontjait is régzitette és indokat adta annak, hogy a felperes
kérelmét mely okokndl fogva nem ldtja teljesithetdnek. A hatdrozat
indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertsége is
megdllapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
az elsdéd foku és felililvizsgalatl perkéltség megfizetésére.

A felperes személyes kéltségmentességére figyelemmel a kereseti és
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



