Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.108/2017/5. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 06.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgélati visszaélés buintette miatt vadlottellen indult biintetdligyben a Gyori Torvényszék
Katonai Tandcsa 2017. november 07. napjan kihirdetett Kb.[.31/2016/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatolagosan elkdvetett eloljardi hatalommal visszaélés vétségének (Btk.
450. § e./ pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2017. november 07. napjan kihirdetett Kb.I1.31/2016/7.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki szolgélati visszaélés buintettében (Btk. 441. § (1)
bekezdés), ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzbiintetés, illetve az egy havi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetés, illetve hatralévo
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. A vadlottat kotelezte 8.050 forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hataridében a vadlott terhére,
sulyosabb biintetés - rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés - kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elsdfokl katonai tanacs nem értékelte sulyositd koriilményként a katonai
blincselekmények jelentds elszaporodottsagat, a megvalositott blincselekmény targyi sulyat, és azt a
koriilményt, hogy a vadlott magatartdsaval tobb és idében hosszabban elhuzodoé jogtalan hatranyt
okozott alarendeltjének, amirdl a beosztott dllomany tagjai tudomast szereztek és ez a szolgélati
rendet, illetve a vezetdi rendfokozat tekintélyét negativan érintette. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést is szabjon ki.

A vadlott és a védo az itéletet tudomasul vették.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.954/2017/1. szamu atiratdban fenntartotta a katonai
igyész fellebbezését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag perrendszerii eljardsaban iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas feliilbiralatra alkalmas, az eljaré
katonai tanacs indokolasi kotelezettségének eleget tett, okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette katonai biintettét. Allaspontja szerint azonban anyagi
jogszabalyt sértden tévedett az els6foku birdsag, amikor a szolgalati helye elsdszamu eldljardjaként,
a kirendeltség-vezetdi beosztast ellatdo vadlottal szemben nem alkalmazott katonai mellékbiintetésiil
rendfokozatban visszavetést. A katonai mellékbiintetés kiszabasa sziikséges a biintetési célok
eléréséhez. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, ¢s a vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést is.

A védo utdbb csatolt beadvanyaban az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtett
allaspontja szerint az {ligyészi fellebbezés alaptalan, visszavezethetden a sértett korabbi felrohatod
magatartasara, €és arra, hogy a rendfokozatban visszavetés olyan méltanytalan helyzetet idézne el0,
ami aranytalan és kovetkezetlen lenne a vadlott személyi koriilményeit illetden. Az idémulasra és
arra tekintettel, hogy védence példas vezetd, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés onmagaban
is megfelel a biintetési céloknak.

A masodfokl nyilvanos iilésen a védd perbeszédében fenntartotta az irdsbeli beadvanyaban
kifejtetteket, és kérte az els6foku itélet helybenhagyésat. Hivatkozott arra, hogy a vadlott kivalo
mindsitést kapott, a katonai mellékbiintetés alkalmazasa méltatlan és aranytalan joghatrany lenne.

A vadlott az utols6 szé jogan csatlakozott véddjéhez.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az iigyészi fellebbezés folytan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta. A
masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor 11 hoénappal az {ligy érkezése utan intézkedett annak
kitizésére. Megéllapithatd azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatdssal az
eljaras lefolytatasara.

Az els6foku katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Kihallgatta a vadlottat, aki
blindsségét ugyan a targyaldson nem ismerte el, de a tényeket nem vitatta. Az elséfoku katonai
tanacs kihallgatta tanhl-t, tanu2-t, tana3-t, tana4-t, tanu5-t ¢és tand6-t tanuként, tovabba
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztilk a szemlejegyzokonyvet €s a hozzatartozo
fényképmellékletet, a kézzel irt A/4-es lapot, a szolgalati kimutatds és szolgalati napldé mdsolatait.
Nem tévedett, amikor a tényallasban irtakat a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, és az azt
alatamaszto, kiegészitd tanuvallomasokra, valamint az okirati bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoku
katonai tandcs itéletének 3-6. oldaldig értékelte a bizonyitékokat, és mérlegeléssel terheld tényallat
allapitott meg.

A fellebbviteli birdsag szerint az elsdfoku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt birosag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a Févarosi Itéldtabla Katonai Tandcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.



Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallds alapjan okszeriien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, de tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor.

A Btk. 441. § (1) bekezdésébe {itk6z0 szolgalati visszaélés blntettét az koveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon, illetve jogtalan eldnyt szerezzen, szolgalati hatalmaval vagy helyzetével
vissza¢l, ha sulyosabb biincselekmény nem valoésul meg, blntett miatt 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ehhez képest specidlisabb a Btk. 450. § e./ pontjaba 1itk6z6
eloljaroi hatalommal visszaélés vétsége. E bilincselekményt az koveti el, aki eloljaréi hatalméval
visszaélve alarendeltjét a tobbiekhez képest elénydsebb vagy hatranyosabb banasmddban részesiti.
Megvalodsitja a cselekményt az az eldljard, aki a feladatok meghatarozasanal, a szolgalatba
vezényléseknél és a kedvezmények adasandl indokolatlan, részrehajlo megkiilonboztetéseket tesz
alarendeltjei kozott. E magatartasa csak akkor mindsiil biincselekménynek, ha az szandékos, abban
olyan iranyzat ismerhetd fel, mely az egyik alarendeltnek a tobbihez képest elénydsebb vagy
hatranyosabb helyzetbe juttatasat célozza. Megvaldsitja a blincselekményt a kedvezmények
indokolatlan megvonasa vagy korldtozasa, és az aranytalanul nagyobb megterheléssel jaro
szolgalatba vezénylés, mint jelen {igyben is. Ezért a bir6i gyakorlatra és a specialitds elvére
figyelemmel a masodfoki birésdg az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a vadlott
blincselekményét a Btk. 450. § e./ pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett eldljaroi hatalommal
visszaélés vétségének mindsitette, mivel a folytatdlagossagnak a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt
feltételei is fennallnak.

A katonai iigyész sulyositast célzo fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket, és nem tévedett, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval pénzbiintetést
szabott ki a vadlottal szemben. A napi tételek szamat ugy allapitotta meg, hogy az igazodik a vadlott
altal elkovetett cselekmény targyi sulydhoz és a blindsségi koriilményekhez, mig az egy napi tétel
Osszege aranyos a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaival.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa sziikséges ¢és elégséges a
specialis és generalis prevencios biintetési célok eléréséhez.

A fellebbviteli birosag nem értett egyet a katonai mellékbiintetés alkalmazédsaval. E korben
maradéktalanul egyetért viszont az els6foku itélet 7. oldal 3. bekezdésében kifejtett jogi allasponttal,

annak elvi rendszerével. Az ott irtakat a masodfoku birésag nem kivanja kiegésziteni.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. aprilis 06.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
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A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2018. aprilis 06.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



