Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.411/2018/6/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Gajdics Agnes Gabriella iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Bocso Erika {ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen képmashoz fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt 20.P.20.681/2017/9. szam itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszadm alatt és az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy az
alperes azzal sértette meg felperes képmashoz fiiz6dd jogat, hogy a felperesrdl ... napjan, néhai ...
temetésén hozzajarulasa nélkiil fényképfelvételt készitett és azt ugyanezen a napon a ... Facebook
oldalén az , Eltemették ... ... kilakoltatott hamvait" cimii beszamoloja illusztracidjaként kdzzétette.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij 0sszegét 190.000 (Szazkilencvenezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy a felperes kérelme alapjan az alperes koteles kdzzétenni a ... Facebook oldalan az els6foku
itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét, bocsanatkérésének kifejezése mellett.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (Negyvendtezer) forint
egylittes elsd- és masodfokt perkoltséget, tovabbad a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
fliz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy a felperes képmasat hozzajarulasa nélkiil kozzétette ...
napjan a ... Facebook-oldalan néhai ... temetésérdl szolo ,,Eltemették ... ... kilakoltatott hamvait"
cimi beszamoloja illusztracidjaként. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, €s eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil irasban, a rendelkezd rész
kozzétételével kérjen bocsanatot a felperestdl, melyet a felperes sajat dontése szerint tovabbi 15
napon beliil a ... Facebook-oldalan kozzétehet. Kotelezte az alperest, hogy a fényképfelvételt 15
napon beliil a ... honlapjardl tordlje. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 150.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a



felperest, hogy 7.200 forint, az alperest, hogy 28.800 forint le nem rott eljarasi illetéket fizessenek
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 16.000 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 4.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) és (3) bekezdését, 2:48.
§ (1) bekezdését. Ramutatott arra, hogy sem néhai ... sem pedig a felperes nem mindsiil
kozszereplonek. Az a koriilmény, hogy néhai ... életérdl, valamint az 6t ért megprobaltatasokrol tobb
sajtéorganum, tobbek kozott az alperes altal alapitott ... is beszamoltak, még nem tette a néhait
kozszereplové, csak egy olyan kozéleti torténés szerepldjéve, aki - kiilondsen az online sajtoban -
nagyobb nyilvanossagot kapott az utobbi iddszakban. Tényként rogzitette, hogy a felperes, munkaja
révén nem egy alkalommal taldlkozott néhai ..., akivel a ... dnkormanyzat alpolgdrmesterének
referenseként kozvetlen kapcsolata is volt. tanal tanuvallomasa alatdmasztotta, hogy kozdsen €s
maganemberként dontdttek gy, hogy néhai ... temetésén megjelennek, téle bucsut vesznek.

Az alperes néhai ... ligyét felkarolta, vele tobb alkalommal talalkozott, neki szamtalan alkalommal
maganemberként és a .. tagjaként is segitséget nyujtott, tevékenyen részt vett annak
megakadalyozasaban, hogy a néhait ... bérlakasabdl kilakoltassak, vele szemben mas kényszeritd
intézkedést alkalmazzanak.

A temetést és a bucsuztatot a ... Onkormanyzat szervezte meg a ... ... , ahol a polgari blcsuztato
beszédet az alperes mondta. A temetésen tobb fénykép is késziilt. Ramutatott arra, hogy a temetés
nyilvanos esemény, azok korén beliil pedig a birdi gyakorlat kiilonbséget tesz az olyan
rendezvények kozott, mely résztvevoinek szamitani kell arra, hogy réluk fényképfelvétel késziilhet,
illetve az olyanok kozétt, ahol ilyennel nem kell szdmolni. Megallapitasa szerint a felperesnek nem
kellett egyértelmiien kovetkeztetnie arra, hogy a perbeli eseményrdl fényképek is fognak késziilni, a
fényképfelvételek elkészitéséhez igy kifejezett hozzéjarulasara lett volna sziikség. A hozzajarulas
ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint megtehetd rautalé magatartassal is. Ilyennek mindsiilhet adott
esetben az eseményen résztvevd passzivitdsa, vagyis az a koriilmény, hogy észleli a fényképek
elkészitését, de nem tiltakozik az ellen. tanil tant a felperessel egyezden nyilatkozott, amikor azt
adta el6, hogy nem észlelték, hogy a temetésrol fényképfelvételek késziiltek. A tanuként
meghallgatott tani2 viszont alatdmasztotta azt az alperesi eldadast, hogy a sérelmezett
fényképfelvételen kiviil nagy szdmu tovabbi kép is késziilt, az alperes gépével 6 nagysagrendileg 30
fényképfelvételt készitett, tovabba mobiltelefonnal 7 db képet. A fényképek nagy szdmabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek észlelnie kellett, hogy a temetésrol fényképek késziilnek
¢s mivel a fényképek készitése ellen nem tiltakozott, hozzéajaruldsa megadottnak vélelmezett.
Megjegyezte, hogy a temetés olyan szomori esemény, melynek soran az azon résztvevok lelki
allapota kétségtelentil besziikitd hatassal lehet a tudatra és az érzékelésre, ugyanakkor a felperes
néhai ... fliz6d6 viszonya nem jelentett olyan mély érzelmi kotddést, ami hasonlithatd lenne egy
hozzatartozd elvesztése miatti gydsz ¢és fajdalom miatt fellépd lelkiallapothoz, a felperes nem volt
olyan zaklatott lelkiallapotban, amely kizarta a nagyszamu fénykép készitésének észlelését. Mivel a
felperes egyetlen felvétel esetén sem fejezte ki az elkészitése ellen valo tiltakozast és a fénykép
készitéséhez vald hozzajarulas rautald magatartassal is megadhato, részben nem talalta alaposnak a
keresetet.

Alaptalannak itélte az alperes azon védekezését, hogy a fénykép felhasznalasdhoz nem kellett
hozzajarulast kérnie. A felperes mint kdzéleti esemény passziv szerepldje nem volt koteles eltlirni a
fényképe ilyen modon valo felhasznalasat. Mivel az alperes a felperestdl hozzajarulast nem kért és
nem kapott, megsértette a felperes személyiségi jogat azzal a magatartasaval, hogy néhai ... ... -én
Budapesten megtartott temetésérdl olyan képet tett kozz¢ a felperes hozzajarulasa nélkiil, melyen a
felperes felismerhetd.

A ... temetésérdl valo tajékoztatashoz kozérdek flizodik ugyan, de az elkészitett fényképek nagy



szamabol az is kovetkezik, hogy tobb olyan fénykép is felhasznalhato lett volna illusztracioként,
amelyen a felperes nem szerepel. Ebben a korben utalt az Smtv. 4. § (1) bekezdésére és (3)
bekezdésére, valamint 10. §-ara. Mindezek alapjan a jogsértést megallapitotta és a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b), c) és b) pontjdban foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazta.

Ramutatott arra, hogy a sérelemdij egyrészt és elsddlegesen kozvetett kompenzéacid, amely a
sérelmet szenvedett fél nem vagyoni hatranyanak karpotlasara szolgal, masodsorban pedig
maganjogi biintetés is. Az Osszegszerliség meghatarozasanal mérlegelni kell a jogsértés sulyat,
ismétlodo jellegét, a felrohatdsag mértékét, tovabba a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsat. Ezen mérlegelés eredményeként 150.000 forint Gsszeget tartott sziikségesnek és
aranyosnak a felperest ért sérelem orvoslasara és méasodlagosan annak a maganjogi rosszallo jelleg
kifejezésére, mely a jovore nézve iranyt mutat a hasonlo jellegii jogsértések elkeriiléséhez.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
Az elsofoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és annak megallapitasat is
kérte, hogy az alperes a fénykép elkészitésével megsértette a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében foglalt
képmashoz- ¢és hangfelvételt vald jogat. Kérte, hogy a masodfoka birdsag e jogsértés
vonatkozdsdban is alkalmazza Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a-b), pontjaiban és a Ptk. 2:52 § (1)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményeket. Kérte a sérelemdij 0sszegének felemelését a kereseti
kérelmében megjelolt 190.000 forintos Osszegre. Kérte tovabba az elséfoku itélet rendelkezd
részének pontositasdt annyiban, hogy az alperes elégtétel adasara kotelezése tekintetében a
masodfoku birdsag tegye egyértelmiivé, hogy a bocsénatkérést a dontése szerint az alperes koteles
kozzétenni azon a kdzosségi oldalon, ahol a fénykép megjelent, tekintettel arra, hogy az adott
kozosségi oldal szerkesztésére neki van jogosultsaga.

Eldadasa szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy észlelte, észlelhette a
fotozast és rautald magatartdsaval hozzajarult a fényképfelvételek elkészitéséhez. tanuil tantként
ugy nyilatkozott, hogy nem vették észre a fényképezést, a masik tanu, tanu2 pedig azt adta elo,
hogy rajta és az alperesen kiviil mas személy nem készitett képeket, azaz nem latta az alperes altal
hivatkozott masik fotost, aki az alperes eldadasa szerint a ... volt jelen. A becsatolt, 6t abrazold
képek egyike sem szembdl késziilt rola, hanem oldalrél vagy hatulrél, igy nyilvanvald, hogy nem
kellett észrevennie a fotdzast, az elkésziilt képek szama pedig nem igazolja, hogy a fényképezést
érzékelnie kellett volna.

Amennyiben a fényképek készitését észleli, akkor sem ¢€letszerti az els6foku birosag altal tamasztott
azon elvaras, mely szerint a temetésen a fot6zas ellen egyértelmiien tiltakoznia kellett volna.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat,
masodlagosan a sérelemdij jelentds mértékii csokkentését, a felperes els6- €s masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesi kereset elkésett. A Pp. 346/A. § (1) bekezdése szerinti kérelemben
adott hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott 15 napon belill kell a keresetet meginditani a
346/B. § (3) bekezdése alapjan. A temetés ... napjan volt, a per targyanak alapjaul szolgald kép a
temetést kovetden keriilt fel a ... oldalara egy ujsadgcikk illusztralasaként. A felperes a 2017.
december 15. napjan tartott targyaldson elismerte, hogy a fényképfelvételt még a temetés napjan
latta, igy ezen a napon tudomadast szerzett a sérelmezett fényképfelvétel interneten vald
megjelenésérol. A felperesnek a fénykép készitdjéhez cimzett kérelme 2017. aprilis 28. napjan kelt,
ami 30 napon beliili, de a kézbesitéstdl szamitott, a kérelemben megjeldlt 15 nap eredménytelen
elteltét kovetd 15 napon beliil a felperes nem inditott keresetet jogainak érvényesitése érdekében a



Pp. kiilonleges eljarasi szabalyainak megfelelden.

A felperes a megkiildott megkeresésében nem kérte a fotd eltavolitdsat az internetes feliiletrdl,
hanem tigyvéd altal irt levélben azonnal sérelemdijat kért. Amennyiben a felperes személyesen
megkereste volna, elképzelhetd, hogy eleget tesz a kérésének és a fényképet eltavolitja az oldalrdl.
A fényképfelvétel készitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz nincs sziikség engedély kérésére
abban az esetben, ha nyilvanos kozéleti szereplés alkalmaval késziil a jogosultrol képfelvétel. A
képmas készitése szempontjabol a nyilvanos kdzéleti szereplés feltételei akkor valosulnak meg, ha a
felvétel olyan nyilvanos eseményen késziil, ahol szamolni kell azzal, hogy aki részt vesz az
eseményen, azt megorokitik és a késziilt fényképet felhasznaljak. A fénykép készitéséhez valod
hozzajarulas megadhat6 rautaldo magatartassal is. A felperesnek észlelnie kellett, hogy a temetésen
fényképfelvételek késziilnek, hiszen két objektivvel felszerelt fényképezdgéppel egy ujsagird tobb
képet is készitett. Az itéleti tényallas alapjan megéllapithato, hogy a felperesnek észlelnie kellett a
fényképek készitését ¢és rautald magatartassal a készitéshez vald hozzajarulast megadta. Ennek
megfelelden vizsgdlni kell azt is, hogy a felhasznaldshoz valé hozzajarulasra is Kkiterjedt-e a
hozzajarulasa.

A feltart koriilmények azt igazoljak, hogy a felperes tudott arrdl, hogy az objektivvel felszerelt
kamerak altal készitett képek felhasznalasra kerililnek, vagy kerlilhetnek. Az elhunytat a vele
kapcsolatos, csaknem két éven at orszadgos port kavart torténések avattak kozszereplové a sajtdban,
tv-ben, interneten. Temetésén annak a hivatalos szervnek az alpolgarmesteri referense, a felperes €s
féosztalyvezetdje, tanul voltak jelen, akik részvétele ugyancsak alatdmasztja a temetés kozéleti
jellegét, még ha allitasuk szerint maganemberként jelentek is meg. Az esemény kozéleti
torténésként valo elismerése okafogyottd teszi az engedélykérést a temetésrdl szolo tudodsitas
illusztracidjaként megjelentetett fotok kozzétételehez. A felperes rendelkezési joga abban az esetben
valt volna érvényesithetévé, ha a fotot nem az esemény illusztralasahoz, hanem nem
rendeltetésszeriien hasznélta volna fel.

Az elséfoku birdsag itéletében a kozéletiséget a kdzszerepldi mivolttal keverte. Ha az elézmények
alapjan az elhunyt temetése kozéleti eseménnyé noétte ki magat, akkor a képmas készitése és
felhasznédldsa nem kotott hozzédjarulashoz. A felperesnek szamitania kellett arra, hogy a temetés
nyilvanossagot fog kapni, igy ha maganszemélyként is ment a helyszinre, a munkaja soran
megszerzett ismeretekbdl tudnia kellett, hogy a sajtdo képviseldi jelen lesznek, vagy lehetnek. A
felperes észlelte a kamerdk jelenlétét és mivel egy temetésen nem gyakori a fotds jelenléte és
fénykép készitése, tudnia kellett, hogy a fényképfelvételek felhasznalasra keriilnek majd. A
sérelmezett kép egyediesitést nem tartalmaz, erre tekintettel sem volt sziikséges a felvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz hozzajarulas.

A sérelemdij megallapitdsdhoz sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely
kifejezOdhet testi, lelki, vagy kornyezeti valtozasokban. Az els6foku eljaras soran tett felperesi
nyilatkozat nem elégséges a sérelemdij megallapitdsdhoz, hiszen mindossze olyan eldadést tett,
hogy sérelemdijra azért tart igényt, mert kellemetlen volt neki az, hogy kitudodott a temetésen valod
részvétele.

Nem tett emlitést arr6l, hogy barmilyen anyagi hatrany érte volna emiatt, vagy azért, mert orakig
tavol maradt munkahelyétdl a temetés okan.

A sérelemdij mértékének megallapitasahoz meg kell allapitani a jogsértés sulyat, a felrohatosag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. A mulo, kovetkezményekkel
nem jaro6 jogsérelem karpotlasara kisebb 0sszeg is megfeleld lehet, maradando, hosszabb ideig tartd
hatrany esetén viszont az elégtétel adekvat volta nagyobb Osszegli karpotlast feltételezhet. Jelen
esetben egyszeri magatartasrol van sz9, a cikk kapcsan keriilt fel a kép az internetes oldalra, nem is
foképként, hanem gy, hogy egy nyil megnyomasaval lehet eljutni a képgaléridba. Ez a sérelemdij
mértékének megallapitasanal értékelendd koriilmény.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésében foglaltak szerinti
megvaltoztatasat kérte. Utalt arra, hogy jogait kezdettél fogva az altalanos eljaras keretében
érvényesiti és a polgari perrendtartas valamennyi vonatkozé rendelkezését betartotta. Az elhunyt
nem volt kdzszerepld, nem volt kozéleti személyiség, igy temetése sem lehetett kozéleti esemény.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy az elhunyttal kapcsolatban all6 személy, jelen esetben az alperes, a
temetés idOpontjat ¢és helyszinét egy kozdsségi oldalon megjelentette. Az Onkormanyzat
foosztalyvezetdje €s alpolgarmesteri referense szintén nem kodzszerepld, hanem hivatalnokok, akik
sajat elhatarozasuk alapjan, emberiességi okokbol indittatva akartak blcsit venni egy ismerdsiiktol.
Nem tudott arrdl, hogy fényképfelvételek késziilnek, igy értelemszerlien nem is tiltakozhatott a
fotdzéas ellen, rautald6 magatartdssal sem jarult hozza a képek elkészitéséhez. Amennyiben a
fényképezést latja, akkor sem sejthette volna, hogy tjsagir6d készit fényképeket publikalas céljaval.
A sérelemdij megallapitdsdhoz a hatdlyos Ptk. szerint nincs sziikség arra, hogy bizonyitasi
inditvanyokat tegyen a bekovetkezett anyagi hatrdnyra vonatkozodan, a jogsértés ténye dnmagéaban
jogalapot teremt a sérelemdij kovetelésére. A 150.000 forint sérelemdij nem eltulzott, a kialakuld
birdi gyakorlat szerint a sérelemdij alsé hatarat legalabb 100.000 forintban kell meghuzni, ennél
alacsonyabb Osszeg esetén a jogintézmény elveszitené a komolysagat.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével €s
levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfokll birdsag teljes mértékben nem értett egyet.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy réla néhai ... bucsuztatdjan €és temetésén - Ot
egyértelmilen beazonosithatdé mdédon abrazold - fényképfelvételt készitett, tovabba azzal, hogy a
képet a ... barati tarsasaga elnevezésl, altala szerkesztett Facebook oldalon - a temetésrdl késziilt
beszamold illusztracidjaként - kdzzétette.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmads vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az
érintett személy hozzéjarulésa sziikséges.

A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez ¢és az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel €s nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel
esetén.

A mas képmasaval kapcsolatos barmilyen jogosulatlan, beavatkozé magatartds jogsérto.
Mindenkinek alanyi joga eldonteni, hogy kivanja-e, hogy réla felvétel késziiljon, és kivanja-e, hogy
az barmilyen nyilvanossag elé keriiljon, ahhoz hozzajarul-e. A Ptk. - a kialakult bir6i gyakorlat
alapjan - a régi Ptk. normaszovegét kiegészitette: nemcsak a képmas nyilvanossagra hozatalahoz,
hanem a felvétel elkészitéséhez és annak barmilyen mddon torténd felhasznalasahoz is az érintett
hozzajarulasara van sziikség.

A perben nem azt kellett bizonyitani, hogy a felperes nem tiltakozott a felvétel elkészitése ellen. A
felhasznalot, az alperest annak bizonyitdsa terhelte, hogy a fénykép elkészitése és felhasznaldsa nem
volt visszaélésszerli. Bizonyitani azt kellett tehat, hogy a felperes a felvételnek mind az
elkészitéséhez, mind a felhasznalasahoz - akar rautal6 magatartéassal is - hozzajarult.

Az elkészitéshez rautalo magatartassal torténd hozzajarulas vizsgalata korében nemcsak annak volt
jelentésége, hogy a felperes tudott-e arrol, hogy 6t fényképezik, hanem annak is, hogy mddjaban
allt-e tiltakozni a felvételkészités ellen. Ezt az iigy egyedi sajatossdgai alapjan kellett megitélni,
figyelemmel a felvételkészités koriilményeire.



A kialakult biroi gyakorlat magas mércét allit fel e tekintetben: az esetleges k6zOmbosség,
passzivitds nem értékelheté a hozzdjarulds megadasaként. A perbeli esetben a felperes egy
temetésen vett részt, annak meghitt jellegére, a résztvevok csekély szamara is tekintettel nem volt
abban a helyzetben, hogy felalljon és odamenjen a fotéshoz, hogy a felvételkészités ellen
tiltakozzon. Kollégandjével egyiitt a kegyeletét kivanta leroni, nem volt elvarhat6 az sem téle, hogy
a fotozast esetlegesen észlelve a helyszint elhagyja. A felperes passzivitidsa a perbeli esetben nem
értékelhetd ,,belenyugvasként", akként, hogy rautald magatartasaval a fotd készitéséhez hozzajarult.

A jogszabaly szovegébdl kovetkezOen a fénykép készitéséhez, felhasznaldsahoz, de minden ujabb
felhasznalashoz is az érintett hozzajaruldsara van sziikség. Kivételt - a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése
értelmében - a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel képez. A hozzéjarulas beszerzésének
kotelezettsége alol mentesiil tovabba a tomegfelvétel készitdje.

Az alperes altal a temetésrol késziilt beszamolo illusztraciojaként kozolt fénykép megtekintése
alapjan megallapithatd, hogy az nem tomegfelvétel: a felperes a felvételen kiemelve a tobbi
résztvevotol elkiiloniilten, egyedileg keriilt abrazolasra, hiszen a tobbi résztvevotdl tavolabb iilt. A
fénykép a felperesrél nem nyilvanos kozéleti szereplése soran késziilt, a targybeli temetés nem olyan
kozéleti esemény, amely a hozzajarulast mellézhetové tenné, még akkor sem, ha néhai ...
¢lethelyzetérol, a vele torténtekrdl korabban az alperes és civil szervezete, illetve tobb sajtdorganum
is beszamolt. A perbeli esetben tehat nem all fenn olyan kivételes helyzet, amely a hozzajarulas
beszerzése aldl az alperest mentesitette volna, az alperes nem csak a felvétel kozzétételével, de
annak hozzajarulas nélkiili elkészitésével is jogsértést valositott meg.

Alapos a felperesnek a sérelemdij 0sszegének felemelésére vonatkozo fellebbezése is. A perbeli
esetben a felperes konkrétan megjeldlte, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben milyen nem
vagyoni hatranyai keletkeztek. Eldadasa szerint néhai ... munkdjabol kifoly6lag ismerte meg, de
maganemberként kivant a bucstztatojan részt venni. A temetést kovetden visszament a
munkahelyére dolgozni, majd ugyanazon a napon egy kollégandje jelezte, hogy a ... honlapjan
megjelent egy cikk a néhai temetésérdl és az ahhoz kapcsolt linken olyan fotd érhetd el, amelyen jol
felismerhetden lathat6. Koztudomast tényként fogadhato el, igy tovabbi bizonyitast nem igényel,
hogy mindez a felperest kellemetleniil érintette, emiatt esetlegesen kérdére vonhattak, miutdn nem
tartozott a munkatarsaira az, hogy a temetésen maganemberként részt vett.

Ezek a koriilmények az altala igényelt O0sszegli sérelemdijat megalapozzak, a 190.000 forintos
0sszeg a hasonlo ligyekben kialakult bir6i gyakorlatnak is megfelel.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Alaposnak itélte a masodfoku birdsag az elégtételadasrol valod rendelkezés pontositasara iranyuld
fellebbezési kérelmet is. Az elséfoku birosag az alperest a keresetben foglaltaknak megfelelden
kotelezte elégtétel adasara. Ebben a korben ugyanakkor a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a rendelkezés végrehajthatésaga érdekében pedig indokolt volt annak kimondasa, hogy
a felperes kérelme alapjan az alperes koteles kozzétenni a ... Facebook oldalan az elséfoku itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését, hiszen e tekintetben az alperes rendelkezik szerkesztdi
jogosultsaggal.

A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a felperes a keresetinditasi hatarid6t nem mulasztotta el. A
Pp. a XXI/A. fejezetében (346/A.- 346/F. §-ok) - a kiilonleges eljardsok korében - valoban
szabalyozza a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott pereket. A
felperesnek azonban nem volt kotelezettsége, hogy igényét ilyen eljaras keretében érvényesitse, arra
- a sérelemdijra vonatkozo igényre is tekintettel - nem is ezen kiilonleges szabalyok alapjan, hanem



az altalanos eljarasi rend szerint keriilt sor. A Pp. 346/B. § (1) bekezdésében megjelolt
keresetinditasi hatariddt, ezért vizsgalni nem kellett.

Az eredményes felperesi fellebbezés folytan a pernyertesség, pervesztesség aranya az elséfoku
eljarasban is moédosult, a felperes teljes mértékben pernyertes lett. Ennek megfeleldéen az alperes - a
Pp. 78. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan - koteles a felperes els6- és masodfoku perkoltségének
megfizetésére. A felperes perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott
meg.

Pervesztessége folytdn teljes egészében az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés b) és c) pontja, 42. § (1) bekezdése €és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
Osszesen 84.000 forint kereseti €s fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Budapest, 2018. junius 19.
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