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Rendelkezd rész

A Karia a kozlekedés biztonsdga elleni Dblntett miatt ... ellen
folyamatban volt bilntetdigyben ... meghatalmazott védéje 4altal a
terhelt Jjavara Dbenyujtott fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Szentendrei Jarésbirbdésag 27.B.129/2014/42. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birésag
2.Bf.1034/2016/9. széamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs



helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Szentendrei Jarasbirdésdg 2016. szeptember 20. napjan megtartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 27.B.129/2014/42. szamu
itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki kodzlekedés biztonsaga
elleni blGntettben [Btk. 232. § (1) bekezdés].

Ezért &6t 300 napi tétel pénzblntetésre itélte. Az egy napi tétel
6sszegét 2.000 forintban allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl
és a bilnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a terhelt és meghatalmazott véddéje 4altal
bejelentett fellebbezés folytdn a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint mésodfokd birdésdg a 2017. médrcius 17. napjadn meghozott és
jogerd8re emelkedett 2.Bf.1034/2016/9. szamu végzésével az elsbdfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megallapitott torténeti tényallédsa szerint
terhelt 2013. é&4prilis 15. napjan 12 oéra 56 perc korili iddében a
volt élettdrsa tana 1 4ltal vezetett, a cég 1 tulajdondban 1évd
forgalmi rendszémt, ... tipust személygépkocsi jobb elsé {Ulésén
utasként foglalt helyet. A Jjarmlben mindketten biztonsagi ovvel
védett helyzetben utaztak.

tand 1 a jarmlvel deriilt 1d&ében, természetes fény- és nappali
latasi viszonyok, kozepes Jarmiforgalom mellett haladt varos 1
lakott teriiletén kivil a ...-es szamu fdéuton. Haladésa soran varos
1 iranyabdl véaros 2 felé eldszor a kiilsé savban kdzlekedett, majd
az ugyancsak kiilsé savban, legfeljebb 60 km/h sebességgel haladd
tehergépkocsi eldézése érdekében a megengedett 90 km/h sebességet
tullépve, mintegy 102-110 km/h sebességgel 4&ttért a 3,2 méter
széles belsd savba.

A ...-es szadmu féut ezen szakaszon iranyonként két-két, egymédstdl
beton tereldelemmel elvalasztott forgalmi savbdél allt, mig varos 2
felé a savok egyméstdl tereldvonallal voltak elvalasztva.

terhelt a szaraz aszfalt burkolatd ...-es szédmu féut ... km
szelvényénél, a lassan haladdé tehergépkocsi tand 1 4dltali
elézésének befejezésekor - anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna

- megijedt attdl, hogy til kozel haladnak el a megeldzott Jjarmd
mellett. Igy alap nélkiil bizva abban, hogy a Jjarmiivet ezzel csak
lassitja, a személygépkocsi rogzitéfékét (kézifék) behtzta, melynek
eredményeképpen a jarmd megcsuszott.

tani 1 nem szamitott a terhelt &ltal tantGsitott véaratlan,
indokolatlan magatartéaséaval ennek ellenére lélekjelenlétének



koszdnhetéen a Jjarml fékezésével és jobbra korményozédsidval még azt
meg tudta akadalyozni, hogy az ellentétes iranya forgalmi savokat
elvalasztd betonelemnek litkdzzenek.

[10] Azonban ezt kovetden mar elvesztette uralmidt a jarmid felett,
melynek eredményeképpen a Jjarmd Jjobbra térve, a 3,8 méter széles
kiilsd forgalmi savon keresztil, mintegy 82-87 km/h sebességgel
letért a szildrd burkolatui uUttestrdl, eldszdér az 1,4 méter széles
foldes, majd 1,7 méter széles flives utpadkdn tovabbhaladva, majd az
Gttest jobb oldalan taldlhatd, 15 méter széles vizelvezetd arokba
hajtott, ahol az ott 1évé féanak {1Utkozoétt, majd a Jjarmd a
tetbdlemezén atfordulva a Jjarml elejével varos 1 irdnyadba nyerte el
véghelyzetét.

[11] A  Jjarmd menetstabilitds vesztéséhez kizdrdlag ... terhelt
azon, mind sajat, mind tand 1, illetéleg az adott utszakaszon
kozlekedd Jjarmlvek vezetdire és utasaira nézve veszélyhelyzetet
teremtd magatartédsa vezetett, hogy utasként szandékosan, az &altala
is tudottan gyorsan, de nem veszélyeztetd sebességgel haladd
személygépkocsi rogzitdfékét indokolatlanul behtzta. A baleset a
terhelt fenti, tudatos magatartédsa elmaradédsa esetén elkeriilhetd
lett volna.

[12] tani 1 azzal, hogy az adott utszakaszra megengedett 90 km/h
sebesség helyett 102-110 km/h sebességgel haladt megszegte a KRESZ
26. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjdban foglalt kozlekedési
szabadlyt, azonban ezen mértékd sebesség tullépés sem a baleset
bekdvetkeztében, sem annak elhdrithatdésdgdban szereppel nem birt.

IT.
[13] A  Szentendrei Jaréasbirdésadg 27.B.129/2014/42. szamu itélete,
valamint a Budapest Ko&rnyéki Torvényszék mint méasodfokt birdsag
2.Bf.1034/2016/9. szamu végzésével szemben e terhelt

meghatalmazott védd&dje nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontban meghatidrozott okbdédl a Szentendrei

Jarasbirdsag 27.B.129/2014/42. szamua itéletének, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.1034/2016/9. szama végzésének
megvaltoztatasa, és .. terhelt ellene emelt vad alol
biintethet6séget kizardé okbdél - vélt végszikség, a cselekmény
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés - torténd felmentése
érdekében.

[14] Az inditvéanyaban hivatkozott arra, hogy &llaspontja szerint a
jogerds itéleti tényadllads megadllapitotta, hogy a terhelt utasként
foglalt helyett tant 1 4dltal vezetett ... személygépkocsi Jjobb elsd

1lésén, megijedt attdl, hogy a 102-110 km/h sebességgel kozlekedd
személygépkocsi tul kbdzel halad el a beton tereléelemmel elldtott
hatdrolt savban egy éppen eldzdtt tehergépkocsi mellett. E
kozlekedési helyzetben a terhelt megijedt attdél, hogy tul kozel
keriiltek a teherautdhoz, és bizva abban, hogy azzal a tana 1 altal
sportfokozatban vezetett sportautdét - Dbiztonsdgos - sebességre
lassitja, behtzta a rogzitd (kézi) féket.



[15] A meghatalmazott védd érvelése szerint ez az ijedtség
indokolta a terhelt <cselekvéségét és téves a Dbirdsagok azon
dlléaspontija, hogy ezt az ijedtséget Osszekapcsoltak az
elvarhatdésaggal, vagyis azzal, hogy az ijedtségre alapos oka volt-
e, vagy nem. Alldspontja szerint ez mind biolégiailag, mind jogilag
helytelen, melynek aldtamasztasara hivatkozott a Btk. 22. § (3) és
23. § (2) bekezdésére. E Jjogszabalyi rendelkezések az elkdvetd
ijedtségére alapitva fogalmaznak meg bilintethetdséget kizard okot.
Mindezek alapjadn azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy a
terhelt 4&ltal megélt ijedelem realitdsa kozombds a Dbintetdjogi
felel&sségre vonas szempontjabdl.

[16] A meghatalmazott védé okfejtésében eldadta, hogy ez az
ijedelem megalapozza a vélt végsziikségi helyzet megallapitéséat,
mert ez alapjan feltételezte tévesen a terhelt azt, hogy az adott
kozlekedési szitudcid kozvetlen Dbalesetveszéllyel fenyeget, és
ennek elharitdsa érdekében cselekedett. Mindez megalapozza a
tdrsadalomban veszélyességben tévedés megidllapitasat, mely a Btk.
20. § (2) Dbekezdése értelmében blintethetéséget megszintetd ok.
Egyben hivatkozott arra, hogy a Btk. 20. § (3) bekezdésének
alkalmazasa kizart, mert a terhelt tévedését ijedtség alapozta meg,
amely esetben a gondatlansdg vizsgalata kizart.

[17] A  Legfébb Ugyészség BF.1506/2017/1. szé&ma 4&tiratdban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta és a Szentendrei Jarasbirdsag
27.B.129/2014/42. szamu 1itéletének, wvalamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék  mint  mésodfokl  birdsag 2.Bf.1034/2016/9. szami
végzésének hatdlyban fenntartdsat inditvéanyozta.

[18] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az iranyadd tényalléas
alapjan sem a Btk. 22. §-dnak alkalmazasédt megalapozdé jogos védelmi
helyzet Jjogtalan témadas hiényaban, sem a Btk. 23. §-anak
alkalmazédsdt megalapozd végsziikségi helyzet, a kozvetlen és mésként
el nem hérithatd wveszély hidnyaban nem &llapithaté meg. EbbSL
kovetkezéden az ijedtség vagy menthetd felindulds sem nyerhet
értékelést a terhelt tudattartalma tekintetében.

[19] Ervelése szerint a vélt végsziikségi helyzetben azaz, ha
objektive nincs végsziilkségi helyzet, de valaki ugy véli, hogy ilyen
helyzetben van, a téarsadalomra veszélyességben tévedés szabilyait
kell alkalmazni. Igy az alapligyben eljart birésdgok indokoltan
vizsgaltak a terhelt cselekménye tdrsadalomra/kozlekedés
biztonsdgédra gyakorolt veszélyességére kiterjedd tudattartamdt és
helytédlldéan Jjutottak arra a megadllapitésra, hogy a terhelt, aki
maga 1s tapasztalt gépjarmivezetd, nyilvanvaldan tisztdban volt
azzal, hogy az &ltala veszélyesnek 1itélt helyzetben és sebesség
mellett tanusitott magatartds teljességgel inadekvat, és Onmagiban
is jelentds és kbdzvetlen veszélyt hordozd volt.

[20] A Legfdébb Ugyészség mindenben helytallénak tartotta a Budapest
Kornyéki Toérvényszék ijedtség mint érzelmi reakcid tekintetében
kifejtett 4llaspontjat. Az ijedtség nem tekinthetd egy sorsszerlen
megélt és nem kontrolladlhatdé olyan pszichés &llapotnak, melynek a



terhelt mind érzékelésében, mind tények és O0sszefiiggések
felismerésében, mind a cselekvdségében ki van szolgadltatva. A
kozlekedés soradn annak veszélyes lzem Jjellegébdl addddban szamos
esetben élhet meg akdr egy rutinos vezetd 1is 1ijedtségre okot add
vagy mas intenziv érzelmeket keltd helyzetet, azonban a kdzlekedési
kortilményeknek az adekvat magatartdsa emellett is elvart, és igy a
dontéshozatalon alapuld veszélyhelyzet elhdritds nem megfeleld
mdédja csak kivételes esetben nem lesz felrbdhatd az elkdvetdnek.

[21] Utalt arra, hogy - a jogos védelem és végsziikség
szabdlyozadsatdl eltérden - tévedés esetén a ijedtség és menthetd
felinduléds értékelésére nincs tdrvényes lehetdség.

[22] Kifejtette, hogy a Btk. 20. § (2) bekezdése lehetéséget

biztosit a toérvényi tényalléds alapesete tekintetében a terhelt
gondatlan Dblindsségi alakzat megallapitédsédra, amely azonban a
terhelt tudattartalma tekintetében kifejtett jogi okfejtés alapjéan
nem valdésult meg, mert a terheltet magatartidsa és a veszélyhelyzet
tekintetében is eshetdleges szandék vezérelte.

[23] A meghatalmazott védd a Legfébb Ugyészség inditvanya
tekintetében eldadta, hogy a Btk. 22. § (3) bekezdésre tortént
hivatkozéasédval kizardlag azt kivanta alédtédmasztani, hogy az
ijedtség, mint Dbintetdédjogi kategdéria ismert és ahhoz a Btk.
jogkdvetkezményeket flz.

[24] Kifejtette, hogy felilvizsgalati inditvanyaban nem a
tényadlldst tamadta, hanem a megdllapitott tényallads alapjan a
helytelen jogi kovetkeztetést sérelmezte.

[25] Megismételte azon &llaspontjat, hogy a terhelt ijedtségét az
itéleti tényalléds tartalmazza, igy nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy az Jjogilag nem létezett. Helytelen tovabba az az
allaspont 1s, hogy az olyan vezetdi tapasztalattal rendelkezd
személy mint a terhelt, nem ijedhetett volna meg illetdleg, hogy az
adott helyzetet tudnia kellett volna megfeleléen kezelni.

[26] Mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

IITI.

[27] A felilvizsgadlati eljarédsban a Kuria a megtédmadott hatédrozatot
csak a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
fellilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
felilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdél az okbdl nytjtottédk be,

[28] Igy a Kuaria a feliilvizsgdlattal megtdmadott jogerds iigyddntd
hatdrozatot - a Be. 423. § (1) Dbekezdése értelmében - az abban
roégzitett tényallas alapjan a feltilvizsgéalati inditvanyban
hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés (a) pontjdban meghatarozott
okb6l birdlta felul.

[29] A felilvizsgadlat olyan rendkivili jogorvoslat, melyre a Be.
416. S (1) bekezdése értelmében a Dbirdsdg Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatédval szemben van lehetdéség.



[30] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja feliilvizsgadlati okként
hatédrozza meg, ha a terhelt blindsségének megadllapitdsara a bintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kerilt sor.

[31] A Be. 423. § (2) bekezdés I. mondata szerint a felilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatédlyos
jogszabadlyok alapjan kell elbirdlni.

[32] Feltlvizsgédlati eljéardsban a Karia a Jjogerds hatédrozatban
megallapitott tényallashoz - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
- kdotve van, az a felilbirdlat soradn nem téamadhato.

[33] Az alapiigyben megdllapitott tényallashoz wvald kotdttség
tartalmilag magédban foglalja, hogy a tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelése nem vitathatd a felilvizsgalati eljéréasban,
tovdbbd a bizonyitékok at-, illetve Ujraértékelése, valamint
bizonyitas felvétele kizart.

[34] A meghatalmazott védd feliilvizsgadlati inditvanya alaptalan.

[35] A Btk. 23. § (1) bekezdésében szabdlyozott végsziikség
megallapitédsédnak 2 alapfeltétele van: 1. az elkdvetd sajat, illetve
mas személyét vagy Javait kozvetlen és masként el nem harithatd
veszélyvhelyzet; 2. az elkovetd cselekményével nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elhdritdsdra az elkdovetd torekedett. E
jogszabdlyhely (2) bekezdés e nagyobb sérelem okozadsa esetén is
bliintethetéségi akadalyt fogalmaz meg, ha az elkdvetd 1ijedtségbdl
vagy menthetd felindulasbdél nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

[36] E Jjogi szabadlyozas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
nem minden veszélvhelyzet alapoz meg végsziikséget.

[37] Az diranyadd tényallas alapjan megallapithatdé, hogy - a
terhelti magatartason kivil esd okbdl - nem alakult ki koézvetlen
veszélyhelyzet, ennek hiadnyéaban a végsziikség megédllapitésa
fogalmilag kizart.

[38] A Btk. 23. § (2) bekezdése is az objektive fennalld végsziikség

esetére fogalmaz meg a mennyiségi tullépésre irdnyadd szabilyozast.
Igy az elkévetd oldaladn fenndlléd ijedtség vagy menthetd felindulés
nem a végszilkség felismerésében nyilvanul meg, hanem az elharités
kovetkeztében bekovetkezd sérelem mértékében, ami esetlegesen
eredhet az elharitds mdédjanak nem megfeleld megvalasztasdbdl is.

[39] A meghatalmazott véddé a terhelt cselekvédsége tekintetében az
ijedtséget vagy menthetd felinduldst a végsziikségi  helyzet
felismerése tekintetében fogalmazta meg, és vélt végszikségi
helyzetre hivatkozott, melyre érvelése szerint a Btk. 20. §-dban
megfogalmazott tévedés szabadlyai iranyaddak.

[40] A Btk. 20. § (2) Dbekezdése értelmében nem bintethetd, aki
bliintetendd cselekményét abban a téves felvetésben koveti el, hogy
az a téarsadalomra nem veszélyes, mig a (3) bekezdés szerint nem
zadrja ki a bintethetdséget a tévedés, ha azt gondatlansadg okozza,
és e torvény a gondatlan elkdvetést is blintetni rendeli.

[41] A fenti szabadlyozéasbdél eredben a vélt végszikség esetén az
elkovetd tévedése abban all, hogy valamely tdrsadalomra
veszélyességet kizard korilmény meglétét feltételezi. Igy a vélt
végszilkséget megalapozd tévedés megdllapithatdsdga szempontjdbol



vizsgédlni kell, hogy a elkovetdnek alapos oka volt a végsziikségi
helyzetet feltételezni, azaz azt, hogy a személyi séritlést vagy
vagyoni karosodast eredményezd, masként el nem harithatd kozuti
baleset bekovetkezésének kozvetlen veszélye redlisan fenndllt-e.
Ebb&1 okszerlen koévetkezik, hogy nem az elkovetd 1jedtségén
(szubjektiv félelemérzetén) alapul tévedés ténybeli alapjara vald

kovetkeztetés.

[42] A kozlekedés biztonsdga elleni Dblntett alanya c¢sak olyan
személy lehet, aki nem 4ll a kozlekedési szabdlyok hatalya alatt.
[43] Az 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylttes rendelet a kozuti
kbzlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdése a
kozuti kozlekedésben résztvevdékre vonatkozd 4dltalanos

kotelezettségeket fogalmazza meg. E  Jjogszabalyhely c¢) pontja
értelmében e személyek kotelesek Ugy kozlekedni, hogy a személy-
és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne =zavarjon. Igy az &ltalédnos
baleset elharitasi kotelezettség a gépjarmi vezetdjét terheli.

[44] A KRESZ 23. §-a az utasokra nézve fogalmaz meg eldiradsokat és
a (2) bekezdése értelmében az utasnak tilos a vezetdt a vezetésben
zavarnia.

[45] E két jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmlen kdvetkezik, hogy

a gépjarmi utasa esetén a vélt végszilkségi helyzet megdllapitéasakor
fokozottan kell wvizsgdlni, hogy az elkdvetdnek alapos oka van-e
feltételezni, hogy a végsziikségi helyzet mésként - igy elsédsorban a
gépjarmd vezetdje &altal - nem harithatdé el, mert a Jogszabaly
baleset elharitasi kotelezettséget fogalmaz meg a gépjarmd
vezetbjével szemben, igy ez az elvart magatartéas, melynek
teljesitésében az utas alappal bizhat.

[406] A  Btk. 20. S (3) bekezdése szerint nem zarja ki a

bliintethetd8séget, ha a tévedést az elkdvetd gondatlansaga okozza, és
a Btk. a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli. Igy azt kell
vizsgédlni, hogy az elkdovetd a végszikségi veszélyhelyzet megitélése
soran a téle elvarhatd figyelmet és korliltekintést tantsitotta vagy
nem (hanyag gondatlanséag).
Tudatos gondatlansadg esetén az elkovetd eldbre 1latja magatartésa
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmien bizik azok
elmaradasédban, 1igy ebben az esetben a tévedése abban 4ll, hogy a
végszikségli veszélyhelyzet fennall és annak elharitédsdhoz az &
cselekvésége sziitkséges.

[47] A végszilkség és a tévedés megédllapithatdésdga jogkérdés, mely az
irdnyaddé  tényallasbdl  vont Jjogi kovetkeztetésen alapul (BH
2011.183.).

[48] A Kuria kialakult gyakorlata szerint az itélet egységes egész.
Igy, ha itéletszerkesztési hibabdl adbéddan a birdsag az
indokolédsnak tényallason kivili részében rogzit egyes tényeket,
azokat 1is a tényalléds részének kell tekinteni (BH 2005.89., BH
2006.392.).

[49] A felilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallds szerint ...
terhelt a szdraz aszfalt burkolatt ...-es szédma féut ... km



szelvényénél, a lassan haladdé tehergépkocsi tana 1 4ltali
elézésének befejezésekor - anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna
- megijedt attdl, hogy tul koézel haladnak el a megeldzott Jarmd
mellett. Igy alap nélkiil bizva abban, hogy a Jjarmivet ezzel csak

lassitja, a személygépkocsi rdgzitbfékekét  (kézifék) Dbehuzta,
melynek eredményeképpen a jarmi megcsuszott.”

[50] A fent irtak alapjan az itéleti tényalléads részét képezi, hogy
a jarmivezetd elbzése ,egy normal kormadnymozdulattal véghez wvitt
elbdzési folyamatnak felel meg”, valamint ,... vadlott olyan
kozlekedési helyzettdl ijedt meg, melyet kizardélag &6 élt meg
veszélyeztetdnek, erre valds alapja nem volt”, tovébba ... terhelt
rutinos vezetd és ,hosszabb vezetédi multtal rendelkezik.”

[51] Az irdnyadd itéleti tényallads alapjan az alapligyben eljéart

birbdsadgok helyesen foglaltak &llast abban, hogy a terhelt
cselekvésége tekintetében blntethetéségi akadaly nem &ll fent, igy
a végszikség és vélt végsziikség sem.

[52] A végszikség megadllapithatdésdgat a végszikségi veszélyhelyzet
meglétének hidnya zarta ki, a Btk. 20. § (1) bekezdésén alapuld
vélt végszikséget pedig az a tény, hogy a terheltnek nem volt
alapos oka a kialakult kozlekedési szituacidét  végsziikségi
veszélyhelyzetnek értékelni.

[53] E kérben az alapiigyben eljadrt Dbirdsdgok azon érvelése
helytalld abban, hogy a  huzamosabb vezetdi tapasztalattal
rendelkezé terhelttdl elvarhatd volt, hogy eqgy normal
kormanymozdulattal véghez vitt elézési folyamat sorédn a kozlekedési
helyzetet realisan felmérje.

A gépjarmi vezetdje 4altal végrehajtott eldzés soran a rogzitdfék
behtzdsa olyan direkt beavatkozas a gépjarml iradnyitasédba, amelynél

elére lathato, hogy a Jarmd dinamikéaja (és ezaltal
menetstabilitéasa) jelentdsen megvaltozik, ami kozuti Dbalesetet
eredményezhet, mely tény még egy kiviildllé - 1igy kiildéndsen a
jelentds Jjarmivezetdi tapasztalattal rendelkezd terhelt - szamira

is egyértelmiien felismerhetd volt. Az utas ilyen magatartasara a
gépjarmid vezetdje eldre nem szamithat, 1igy az utas alappal nem
bizhat abban, hogy a gépjarmivezetésébe torténd ilyen mértékd
beavatkozasat a vezetd korrigalni tudja.

[54] A gépjarmd vezetdje az eldzést 102-110 km/h oéra sebesség
mellett hajtotta végre, amivel megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés
a) pont ac) alpontjéat. Ugyanakkor ez a kivilalld személy

jarmlivezetésbe torténd beavatkozdsidt oOnmagdban nem alapozza meg
(nem teszi indokolttd), mert a kialakult kdzlekedési szitudcidban,
azaz a megengedettnél nagyobb sebesség melletti elézés soréan, az
elbézni  kivant gépjarmd mellett torténd elhaladads kozben a
rogzité6fék behtizdsa fokozottan balesetveszélyes allapotot idéz eld,
ami a gépjarmi vezetésébe (irdnyitédsdba) beavatkozd személy szaméra
kétséget kizardan a kdvetkezmény elb8reldtdsit eredményezi, amelynek
elmaradadsadban alappal nem bizhat, igy az eshetdleges szandéka
fenndll a gépjarmid vezetésébe (iradnyitédsadba) vald Dbeavatkozas
kovetkezményének vonatkozaséban.



[55] A Legfdbb Ugyészség 4&atiratdban helyesen utalt arra, hogy a
tévedés megadllapitédsa tekintetében az ijedtség nem Dbir Jogi
jelentdséggel.

[56] A Karia ramutat tovabbéd arra is, hogy gondatlansagbdél eredd
tévedés nem azonosithatd az ijedtséggel. A tévedés megallapitésanak
alapjat az elkdovetd ijedtsége nem alapozza meg, igy a tarsadalomra

veszélyességben valo tévedésen alapuld vélt végsziikség
megallapitasat sem lehet ijedtségre vagy menthetd felindulésra
alapozni.

[57] A végszikség esetén a Btk. 23. § (2) Dbekezdésének helyes

értelmezése alapjan az ijedtség az elhdritds mértékének nem
megfeleld megvalasztésa vonatkozasédban bir jelentdséggel és
alapozza meg vVvégszilkséget megalapozd veszélyvhelyzet fennédllta
esetén az elkovetd Dbintethetdségének kizartsagdt. Vélt végsziikség
esetén azonban - mint ahogy arra a meghatalmazott véddé is helyesen
hivatkozott - nem a végsziikségen hanem a t4drsadalomba
veszélyességben vald tévedésen alapul a blintethetdéséget kizartséaga.

[58] A Karia megallapitotta, hogy az alapligyben eljart méasodfokut
birdésadag helytalld kovetkeztetést vont le a terhelt tudattartalméra
és helyesen rogzitette, hogy a terhelt eshetdleges szandékkal
kovette el cselekményét (2.Bf.1034/2016/9. szamu végzés 3. oldal 3.
bekezdés) .

[59] A terhelt cselekményének Btk. 232. § (1) bekezdésbe {1tkozd
kbzlekedés biztonsdga elleni blUGntettkénti mindsitése torvényes.

[60] Mindezekre figyelemmel a Karia a terhelt meghatalmazott véddje
altal eldbterjesztett felltlvizsgdlati inditvanyban foglaltaknak nem
adott helyt, miutdn nem észlelt olyan (mas) abszollt eljaréasi
szabidlysértést sem, amelyet a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében

hivatalbél vizsgdlni koteles. Igy a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be. 426. §-a értelmében - a Be. 424. § alapjan megtartott
tandcsiilésen hatédlyaban fenntartotta.

[61] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja
zdrja ki.

[62] A Be. 418. § (3) bekezdésén alapjan minden Jjogosult csak

egyszer nyujthat be felilvizsgadlati inditvanyt, ez aldl kivételt
képez a Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjan alapuld
felilvizsgadlati inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a

Karia mellézheti az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataléat.

Budapest, 2018. majus 23.
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