Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.49/2018/5. szam

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év jinius ho 26. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. év november ho 15. napjan kelt 16.B.43/2017/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott koteles az elséfoku eljaras soran felmertilt 2.860.926 (kettomillio-nyolcszazhatvanezer-
kilencszazhuszonhat)  biliniigyi  koltségbol  1.421.163  (egymilli6-négyszazhuszonegyezer-
egyszazhatvanharom) Ft-ot az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 1.439.763 (egymillid-
négyszazharminckilencezer-hétszazhatvanharom) Ft bilinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku hatarozat kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. november hé 15. napjan kelt 16.B.43/2017/18. szamu
itéletével a vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.164.§ (1) bekezdés (8)
bekezdés II. fordulat) a vadlottat ezért 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés blintetést bortonben rendelte végrehajtani, egyben megéallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének Kkitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A torvényszék a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban t6ltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol,
valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A vadlott perorvoslatat irdsban is megindokolta, beadvanya szerint nem keriilt kétséget kizardan
megallapitasra, hogy a rogzitett vérszennyeddzés az valoban vér volt-e, az, hogy az a sértettdl
szarmazik, ezen tilmenden az elkdvetés eszkozét sem tudtak beazonositani, csupan talalgattak. Erre



tekintettel az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a szabadldbra helyezése
mellett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.439/2017/3. Szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta, kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett
valamennyi, az ligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta és azokat a
logika ¢€sz az ¢életszerlis€ég szabalyai szerint egyenként ¢és egymassal, valamint az egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve értékelte. Allaspontja szerint indokét adta a torvényszék, hogy a vadlott
részbeni tagadasaval szemben milyen bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért vetett el. A
vadlotti védekezést, mely szerint a sértett sériilése eleséstdl keletkezett, cafolta az orvosszakértoi
vélemény, mely kiemelte, hogy a koponyasériilés kozepes- nagy tompa direkt erObehatas utjan
eszkozzel torténd bantalmazés sordn keletkezett és kizartdk a sériilések eleséstdl a fej beiitésétol
torténd keletkezését. Az atirat rogziti, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott €s
abbol a birdsdg okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a mindsités is a jogszabalynak megfeleld. A biintetést befolyasold
alanyi és targyi tényezoket helyesen vette szamba az elséfoku birdsag és azokat sulyuknak
megfelelden értékelte. A kiszabott bilintetés tettaranyos enyhitése nem indokolt, Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

A nyilvanos tilésen a vadlott nem kivant felszolalni, csupan meglévd betegségeit hangsulyozta.

A vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag nem teljes korli bizonyitast
folytatott le, nem szerezte be a sziikséges bizonyitékokat, ebbdl fakadoan tényallas tekintetében
téves kovetkeztetésre jutott. Kifogasolta, hogy a szakértéi vélemény azt rogzitette, hogy az
elkovetés eszkoze feltehetden egy borosiiveg volt, és a lefoglalt borosiiveg kapcsan vélelmezte a
szakértd, hogy az egyszerii lesujtas soran nem feltétleniil lehet lathatdé vérnyomot taldlni az iivegen,
azonban hivatkozott arra is, hogy a hemastix teszt kismértékli vérszennyezOdést mutatott ki a
palackon. Ennek ellenére az tivegrél ujjnyomat vételére nem keriilt sor. Okfejtése szerint Snmagabol
abbol a ténybdl, hogy a sértett és a vadlott egy hazban ¢€lt, nem kovetkezik az a zart logikai lancolat,
amelyek alapjan az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy csak a vadlott lehet az, aki elkdvette a
blincselekményt, és kizart a mas altali elkovetés lehetdségét. A védoé nem vitatta, hogy a borosiiveg
alakja és éle a szakértéi vélemény alapjan okozhatta ezt a tipusu sériilést, azonban az, hogy ez a
borosiiveg a vadlott kezében volt, ¢és a vadlott cselekménye sordn keletezett a sértett sériilése, azzal,
hogy 6t a vadlott bantalmazta, minden kétséget kizdr6an nem kertilt bizonyitasra.

A sértett eldadasaval kapcsolatban eldadta, hogy bar az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy az igazsagiigyi szakérté megallapitasa szerint a sértett tudata adekvat volt, amikor
bantalmazojaként a vadlottat nevezete meg, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sértett
alkoholista volt és a cselekmény elkdvetésekor is részeg volt. Alldspontja szerint a sértetti
nyilatkozatokat ezen okbdl fenntartasokkal kell kezelni.

A bantalmazassal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott csupan tenyérrel tortént
arcul iitést ¢és a sértett ruhajanak megrangatasat ismerte el, az eszkozzel torténd bantalmazést
kovetkezetesen tagadta és egyaltalan nem zarhato ki, hogy a vadlott altal elismert bantalmazast
kovetden valaki mas bantalmazta volna a sértettet. Ezzel kapcsolatban az elsd birdi okfejtést nem
fogadta el arra hivatkozéssal, hogy a hajnali 6rdkban még sotét volt, és a vadlott nem lathatta a
sértetthez bemend, vagy onnan tavozo személyt. Hivatkozott arra is hogy a vadlott ezen idészakban
is részeg volt és a nap ezen szakat agyban, alvassal toltotte. Az iii. nyomszakértd megallapitasaira
hivatkozéssal inditvanyozta a vadlotti védekezés elfogadasat tekintve, hogy a vérnyomok jellege,
elhelyezkedése folytan a szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett az adott helyen
szenvedte el a sériilést és a vérzés elallasaig biztos nem hagyta el az épiiletet. Ebbdl kovetkezéen



fogadhat6 el az a vadlotti védekezés, hogy masnap reggel, mikor taldlkozott a sértettel, nem latott
rajta vérzos sebet.

Ezen okfejtésre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott felmentését
inditvanyozta.

Misodlagosan a mint egy két és fél év idomulasra, a vadlott eljaras kezdetétdl kovetkezetes ténybeli
beismerd vallomasara, epilepszids megbetegedésére, mélyvénas trombdzisara, szivbillentyl és tiido
problémaira hivatkozassal az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

A vadlott az utolso sz6 jogan elmondta, hogy a bilincselekményt nem kovette el, nagyon sajnalja a
torténteket, a sértettel kapcsolatban, hogy meghalt. Baratsagban volt vele, nem tartja valosnak,
hogy 6t vadoljak a halalaval. O inkabb segitett a sértettnek, minthogy elvegyen téle valamit.
Megfelel6 anyagi hattere van, ahhoz képest, amilyen életet ¢lt, de ezen valtoztatott és a késdbbiek
folyaman szeretne Gjra normalis életet élni és nem bintett elkdvetésével megvadolva olyan
blintettel, amit el sem kovetett. Eldadta tovabba, hogy anyagilag is hozzajarult a sértett
temetéséhez.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itélet
¢s az azt megel6zd birdsagi eljarast teljeskortien feliilbiralta. A feliilbiralat soran megallapitotta,
hogy az elséfokl birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyok teljeskorii megtartasaval folytatta le,
nem vétett olyan eljarasi hibat, ami az itélet masodfoku elbiralasat akadalyozta volna.

A torvényszEek altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl,
hianyossagoktol, az ligy érdemi elbiraldsa szempontjabdl jelentdsége bird valamennyi bizonyitékot
feltart és értékelés korébe vont a tényallas megallapitdsakor. Az iratok tartalmanak és a logika
szabalyainak megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat, részletesen szamot adott arrol, hogy
mely bizonyitékokat fogadott el itélkezése alapjaul, illetve melyeket vetett el.

Szemben a védoi allasponttal a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének tényallasaban az
elkovetés eszkozével kapcsolatban az itélet 4. oldal 1. bekezdésében azt rogzitette, hogy ,,a
nyomozas sordn be nem azonositott hengeres targyal kozepes- nagy erdvel jobb oldali nyakszirt
tajékon iitotte a sértettet...” Ebbol egyértelmlien megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
maradéktalanul eleget tett annak a kovetelménynek, hogy a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény
nem rohaté a vadlott terhére, tehat nem allapitotta meg, hogy a helyszinen talalt borosiiveg volt az
elkdvetés eszkoze, tette ezt annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban a szakértd valdszinlsitd
véleményt adott.

A masodfoku birdsag nem osztotta védelemnek a sértett nyilatkozataval kapcsolatos allaspont;jat.
Onmagaban az a tény, hogy a sértett alkoholista volt, semmiképpen nem jelenti azt, hogy az altala
tett kijelentések eleve elvetenddek. A sértett hatarozottan és egyértelmiien nyilatkozott az Ot
megkérdezd tantnak — aki éppen a sértett allapotat latva kérdezte meg, hogy ki bantalmazta 6t —,
hogy a vadlott volt az, aki ily modon bantalmazta. E jelen {igyben azonban nem csupan a sértetti
eldadas allt az els6foku birdsag rendelkezésére, hanem azonosithato volt az elkdvetés helyszine is,
ami a vadlottal kézosen hasznalt épiilet volt. Az a tény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
targyalason is kihallgatott tantk, is szamot adtak arr6l, hogy korabban mar tobb alkalommal
bantalmazta a vadlott a sértettet. Az egyik tani elmondésa szerint kiverte a fogat, bordajat torte., egy



masik tanu — aki maga is egy ideig a vadlottal és a sértettel €lt — csupan annyit mondott, hogy a
vadlott, ha tultoltott a garatra, akkor eléfordult agresszid, de ezt elintézték egymas kozott, ha ittas
volt a vadlott tudott nem normalisan viselkedni. Ha a sértettel dsszevesztek, esetleg adott neki két
pofont. (18. sorszamu tjkv. 7. oldal utolsé két bekezdés, 13. oldal 8. bekezdés) Ezek a bizonyitékok
azt tamasztottak ala, hogy nem egyedi eset volt a sértett bantalmazasa a lényegesen nagyobb erdvel
rendelkez6 vadlott részérol.

A fentiek alapjan a hidnytalan és hibatlan tényallds a masodfokt eljarasban is iranyadd volt. A
torvényszék okszeriien vont kdvetkeztetést s a vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket a birésag alapvetéen helyesen sorolta fel
¢és sulyuknak megfelelden értékelt, az csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd
koriilmény a vadlott megromlott egészségi allapota, valamint jelentds latascsokkenése. Helytallo
okfejtéssel zarta ki az enyhté koriilménynek korébdl az elséfoku birdsag a megbanast, miként a
beismerd vallomas sem értékelhetd a vadlott javara. A vadlott csupan egy olyan jellegii
bantalmazast ismert el, amelynek esetleges megtorténte nem feleltethetd meg a vad targyava tett
cselekménynek. Azzal kapcsolatban mindvégig tagadta blindsségét. Figyelemmel a cselekmény
kiemelkedd targyi sulyara is a cselekmény elkovetése ota eltelt mintegy két év 6t honap nem
tekinthetd olymérvii idémulasnak, ami a biintetés kiszabasara jelentds hatassal birna. Az ily médon
feltart blinosségi koriilmények helytallo értékelésével szabta ki a torvényszék a vadlottal szemben a
szabadsagvesztés biintetést, mely alkalmas és sziikséges a biintetési célok eléréséhez, annak
enyhitésére nincs torvényes indok.

A koziigyektdl eltiltds a Btk.33.§ (2) bekezdése értelmében mellékbiintetés, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku itéletet ekorben a jogszabalynak megfeleld szovegezéssel pontositotta.

A torvényszek az iratok tartalmanak megfelelen allapitotta meg az eljards soran felmeriilt blinligyi
koltséget €és annak teljes Osszegben vald megfizetésére kotelezte a vadlottat. Az iratokbol
megallapithatéan tobb mint 1.400.000 Ft blinligyi koltség meriilt fel kiilonb6z6 haemogenetikai
szakvélemények elkészitésével kapcsolatban. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az adott
blincselekmény stlydhoz képest, figyelemmel a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok halmazara,
indokolt a Be.338.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a vadlottat részben mentesiteni az
aranytalanul nagy buiniigyi koltség megfizetése alol.

A Kkifejtettek szerint A Févarosi [télétibla a Budapest Kornyéki Torvényszék. Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku birdsdg hatdrozatanak

elozetes fogvatartasban toltott idot a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte.

Budapest, 2018. év junius hé 26. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Katona Tibor
a tanacs elnoke, eldéadd bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.43/2017/18. szam itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokl birosag 2.Bf.49/2018/5. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2018. év jinius ho 26.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2018. év junius ho 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elndke



