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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a Bayerné dr. Sikldés Eva
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Tamdsné dr. Kajati Zsuzsanna
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatala Hatdsagi Fdosztdly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatarozat birdsdgi felillvizsgdlata irant a Fdévdrosi
Birésdgon 4.K.30.837/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2007. janudar  26-dn kelt 4.K.30.837/2006/24. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 25. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 4.K.30.837/2006/24. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 431.100 (négyszdzharmincegyezer-egyszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdsdag a felperesnél személyi jévedelemadd vizsgalatot
folytatott le 1999-2001. évekre.

A felperes ebben az iddészakban O Ft-ot vallott, illetve nem tett
adoébevalldst,; 2000 évre - kontroll adatszolgdltatds alapjdn - 8.500
Ft megbizasi dij jévedelme keletkezett.

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a felperes 2000. december 13-an
7.500.000 Ft vételdrért ingatlant vasdrolt. Az addsvétel
kévetkeztében 252.000 Ft-os illetéket is kifizetett.

Az adohatodsag vizsgdlta, hogy a felperes kiaddsal ardnyban alltak-e
a megszerzett Osszes bevételének OJsszegével. Az eljards sordan

beszerzett ... Bank Rt. 4ltal rendelkezésre bocsatott lakossdagi
folydszdmla kivonat és devizaszamla kivonatokat értékelve
megallapitotta, hogy a felperes devizaszamldjara atutaldssal 1999-
ben 4.503.929 Ft, 2000-ben 2.676.330 Ft, 2001-ben 1.525.461

Ft-nak megfeleld USD ésszeg keriilt dtutaldsra.
A felperest az addohatdsdag nyilatkoztatta, aki arra hivatkozott,
hogy 2000-ig sziileivel élt, volt megtakaritott pénze, és sziilei



segitségével vasdrolta az ingatlant. 1998. mdajus 14-én JOrdékdlte
édesapja utdan a .. szam alatti lakds *-ed részét. Ez az
ingatlanhdnyad a felperes nevén volt 2003. november 25-ig. A
felperes hivatkozott arra 1is, hogy édesanyja kifizette az
ingatlanhdnyada értékét. A felperes édesanyjdt Sz.L.-nét meg
kivantak hallgatni, & azonban nem jelent meg az addohatdsag eldtt,
tavolmaraddsdt egy évekkel kordbbi orvosi véleménnyel igazolta.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy egy mexikdi bardtja tartotta el a
vizsgdlt iddszakban, évente 2-3 alkalommal egy-egy honapra Mexikoba
utazott és onnan utalta 4at a devizaszamldjdara a kiilénbdzd
O0sszegeket, illetdleg készpénzt 1is hozott haza. A felperes utdbb
két db spanyol kélcsénszerzddést csatolt be mexikoi baratjatol, aki
ugy nyilatkozott, hogy évente az addzott jovedelmébdl meghatdrozott
25.000, illetdleg 50.000 dolldrnak  megfeleld O0sszeget fog
kblcsbnadni a felperesnek.

Az eljdras sordn beszerezték a mexikdl utazdsokat —tanusitd
repililéjegyeket, majd az adohatosdg az adatok alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes kiaddsai nem 4alltak ardnyban a
bevételeivel, ezért  becslési eljdrdst alkalmazott, amelynek
eredményeképpen meghozott elsd foku hatdrozat a felperes terhére
7.181.402 Ft adohidanynak mindsiilé addkiilénbézetet, 3.590.701 Ft
birsdgot és 4.181.876 Ft késedelmi potlékot dllapitott meqg.

A fellebbezés folytan eljaré alperes 2005. december 23-an kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban megdllapitotta, hogy a feltart jovedelem
nem biztosithatott fedezetet a felperes kiaddsaira. A felperes
dltal bemutatott két db spanyol kélcsdénszerzddés nem fogadhatd el
hitelt érdemld bizonyitékként. A vizsgdlt jovedelmek nem
biztositottak fedezetet a nagy Osszegl kiaddsokra, ezért a becslés
jogalapja fenndllott.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdg 4.K.30.837/2006/24. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 4dltal
bevallott, illetve az adohatosdg altal beszerzett adatokat
egybevetve a felperes 4dltal a vizsgdlt 1iddszakban teljesitett
kiaddsok az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esé, de megszerzett jovedelmének egylittes J&sszege nincs
egymdassal ardanyban. Az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 108. § /2/ bekezdésében rdogzitett becslés jogalapja
tehdt fennallott.



Az elsd8 foku birdsdg megdllapitotta, hogy az addhatdsdg tényallds
tisztdzdsi- és bizonyitdsi kételezettségének eleget tett, dontése
ezért a jogszabdlyoknak megfelelt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld déntés meghozataldt.

A felperes sérelmezte, hogy az elsé foku birdsdg a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte. Allitotta, hogy a kélcsénszerzdEdés
mexikoi J.L.V.-val létrejétt, a szerzddéskdbtéskor  Mexikoban
tartozkodott, ebben az iddében utalt szamlajdra 10.000 USD-t.

A felperes sérelmezte, hogy az elsd foku birdsdg alaptalanul
kérddjelezte meg, a 80.000 USD kélcsén visszafizetését. A felperes
bejelentette, hogy 2005. julius 15-én eladni kényszeriilt a kordbban
tulajdonat képezé J. wutcai ingatlant abbdél a célbdél, hogy a
kblcsént visszafizethesse. Sérelmezte tovabba azt 1is, hogy a
birdsdg annak ellenére sem fogadta el a mexikoi 4dllampolgdr
nyilatkozatat, miutan kézjegyzdi okiratban erdsitette meg a korabbi
kélcsbnszerz8dések tartalmat.

Iratellenesnek taldlta tovdabba azt 1is, hogy nem fogadtdak el a
korabbi megtakaritdsat, hiszen 1999. janudar 29-1 banki kivonat
szerint 2.000.000 Ft 6sszegl megtakaritds volt a bankszdmlajdan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt. Megjegyezte, hogy a felperes megtakaritdsait az
életvitelére forditott Osszegeknél figyelembe vették.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsag altal helyesen idézett személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 4. § /1/ és /2/ bekezdése szerint jbvedelem a
magédnszemély dltal az addéévben barmilyen cimen és formdban
megszerzett bevétel egésze, a tdrvényben elismert kéltségekkel
csbkkentett része, vagy e tdérvényben meghatdrozott hdnyada. Bevétel
a maganszemély altal az addéévben megszerzett tevékenyséqg
ellenértékeként vagy mds jogcimen kapott vagyoni érték a toérvényben
meghatdrozott kivételekkel.

A felperes a bevételeirdl az adott ellendrzott iddszakban az
adéhatodsdg felé bevalldsi kételezettségét nem teljesitette. Az Art.
109. § /1/ bekezdése szerint, ha az addéhatdsdg megdllapitja, hogy
az adoézo vagyongyarapodasaval és az életvitelre forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes bevallott és bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O6sszegét, akkor az adohatdsdg az adé alapjat 1is becsléssel
dllapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes az adott évben bevételt nem
vallott, ugyanakkor nyilvadnvald kiaddsai voltak az életvitelre
forditott kiaddson tul - készpénzért ingatlant is vdsdarolt - tdébb



alkalommal kiilféldre utazott, igy az adohatdsdg a Jjogszabdly
alapjdn megfelelden jart el, amikor a becslési eljardst alkalmazva
allapitotta meg a felperes ellendrzdott idbszakra vonatkozd
addalapjat.

Az adohatodosdg a becslési eljdrdst a jogszabdlyban meghatdrozott
modon megfelelden folytatta le. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
kelldbképpen tisztdzta a tényalldst.

A felperes az elsé nyilatkozat alapjan d4llitotta, hogy az
életviteléhez sziikséges kiaddsalit egy mexikoi bardtja fedezte.
Kezdetben nem kivanta elmondani, hogy ki az és hol lakik, illetdleg
a késdébbiekben hivatkozott k&lcsbénszerzddés részleteirdl  nem
nyilatkozott. Utobb a felperes becsatolta azokat a
kélcsbnszerz8désre vonatkozd nyilatkozatokat, amelyeket a mexikdi
bardtja megtett.

Az adohatosag ezeket a kdoriilményeket, valamint a rendelkezésre 4110
repililéjegy ddtumdra vonatkozd, és a kiilénbézd pénztdrbizonylatokat,
bankszdmla-kivonatokat megfeleld modon értékelve helyesen jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesnek nem sikerilt
hiteltérdemlden igazolni azt a tényt, hogy a vizsgdlt iddszakban a
kiaddsainak fedezetét a kdlcsénszerzddés alapjan juttatott OJsszeg
fedezte volna.

Az adohatdsdg és az elsd foku birdsdg megfelelden értékelte az
egyes bizonyitékokat, a felperes ellentmonddé nyilatkozatait, a
mexikoi tartdzkodds kiilénb6zd iddépontjait, illetdleg az d4dtutalds
kériilményeit.

A felperes d4dltal csatolt kélcsénszerzddés, illetdleg a kdzjegyzd
eldtt tett nyilatkozatok alakilag maganokiratnak, illetdleg
kézjegyzdi okiratnak mindsiilnek, ez azonban csak azt igazolta, hogy
a meghatdrozott tanuk eldtt tortént az okirat aldirdsa, illetdleg
azt hogy egy személy a kézjegyzd eldtt megjelent és nyilatkozatot
tett. A nyilatkozatok, illetdleg az okiratban foglaltak tartalmdnak
valdsdgdt nem tanusitotta.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsdra nem keriilhet sor, a Legfelsdbb
Birdsag az gy iratai alapjan dént. A bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincsen lehetdség, kivéve ha az elsd foku
birdsdg itéletének indokoldasa iratellenes, kirivdan okszeridtlen és

logikai ellentmondasokat, megdllapitasokat tartalmazo
kévetkeztetéseket von le, vagy életszertitleniil mérlegeli a
bizonyitékokat.

A Legfelsdébb Birdsdg ilyen esetet nem észlelt. Megdallapitotta, hogy
az elsdé foku birdsdg a ténydllast tisztdzta és a fenndllod
bizonyitékokat megfelelden értékelte.



Mindezek alapjdn a felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem
bizonyitotta a jogerds itélet Jjogszabdly-ellenességét, ezért a
jogerds itéletet a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A  Pp. 78. S /1/  bekezdése alapjdn kételezte a felperest
feliilvizsgalati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 10.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



