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A tanacs tagjai: Dr. Cseh Attila a tanédcs elnodke
Kiss Gabor eldadd bird
Csentericsné dr. Agh Biré Agnes biréd

A felperes

A felperes képviseldje: Kiss Ugyvédi Iroda
igyintézd&: Dr. Kiss Albert igyvéd

Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd

IV. rendd
V. rendd
VI. rendd

VII. rendd
VIII. rendd
IX. rendd
X. rendd

Az alperesek képviseléje: Dr. N6t Léaszld dgyvéd I. rendd
képviseletében
Dr. Cserichné dr. Gyovai Judit lgyvéd VIII. rendd képviseletében

A per targya: Birtokhdboritéds megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes

A masodfokt birésadg és a jogerdéds hatarozat szama: Szekszirdi
Torvényszék 3.P£.20.057/2017/3.

Az elséfokl birdésag és a hatarozat szama:

Szekszardi Jarasbirdésédg 18.P.20.315/2015/53.

Rendelkezd rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 3.P£.20.057/2017/3. szami jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meqg az I-III.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 30.000
(harmincezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
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Megallapitja, hogy a felperes 50.000 (otvenezer) forint tévesen
lerdtt felilvizsgdlati eljaréasi illeték visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az f-1 alperesi szantd és erdd mivelési a&gu ingatlan az I-VI. rendd
alperesek kozds tulajdona. Az ingatlanon a X. rendd alperesnek a
IV-VI. rendd alperesek tulajdoni héanyadara Ozvegyi Jjoga &ll fenn.
Az ingatlanra a VII. rendl alperesnek vizvezeték szolgalmi Jjoga, a
VIIT. rendld alperesnek vezetékjoga, a IX. rendld alperesnek
banyaszolgalmi joga van bejegyezve az ingatlan-nyilvédntartésba.

Az ingatlant a helyiSzdévetkezet  Foldkiadé Bizottsadga  1993.
szeptember 30-an kelt hatarozatadval a hasznadlataban alld teriiletek

terhére tehermentesen adta ki az I-III. rendd alpereseknek,
valamint a IV-VI. rendl alperesek jogelddjének. Az erddbfeliigyeldség
az 1995. februdr 2-4n kelt hatérozatadval a foldkiadashoz, a

f6ldkiadé bizottsdg hatdrozata szerinti ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéshez hozzdjarult és a tulajdonosokat az erddterv szerinti
erdbgazdalkodasra, az erdd osztatlan kozds haszndlatira kotelezte.
A kOrzeti foldhivatal 1996. februadr 6-4n kelt hatérozataval a
kiadott foldterliletet lejegyezte és azt megosztotta az X helyrajzi
szamu a) Jjeld 6 ha 6172 m? teriletd szantd és b) Jjeld 8485 m?
teriiletd erdd foldrészletekre.

A f-i Y helyrajzi szédma szantdé milvelési 4&gu (a tovabbiakban:
felperesi) ingatlan a felperes kizardlagos tulajdona. Az ingatlant
eredetileg dr. V. J. foldkiadas cimén szerezte meg, tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartédsba 1994. szeptember 6-&n bejegyzésre kerilt.
A felperes téle véasarolta meg az ingatlant.

A felperesi és az alperesi ingatlanok egymédssal hatédrosak. Az
alperesek ingatlandnak részét képezd erdbteriiletet természetes
hatdrként mezsgye valasztja el a felperes ingatlanatdél. A X
helyrajzi szami ingatlan térképi hatdrvonala az erdéteriileten beliil

htzédik. Az I-VI. rendd és a X. rendd alperesek Dbirtokba
lépésiktdl, 1993. november 1-Jétél kezdve az erddrészt - az
erd6feliigyeldség eldéirdsail szerint - a mezsgyéig milvelték, azon

2009-ben és 2010-ben tarvagast, majd UGjra telepitést végeztek. A
szantd részt a térképi allapottdl a felperes ingatlandnak iranyéban
2,7-5,9 méterig terjedd eltéréssel hasznéaltéak, utédbb a per
meginditdsat kovetden a felperes teriiletébdl birtokban tartott
részt neki visszaadtak. A felperes ugyanakkor az alperesek &ltal
mivelt erddéteriiletbdl 2016 6szén 624 m? terlletet lekaszalt.

Az ingatlan-nyilvantartasi térkép hatdrvonala a perbeli ingatlanok
kozott hibas volt, a hibasan készilt megosztasi vazrajz folytan az
erdd széle nem kertilt kimérésre és térképezésre, ezért a térképi
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bejegyzés helytelen volt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes tobbszor médositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket a keresetleveléhez <csatolt kitlzési
vazrajzon I. szamon jeldlt teriiletbdl az altaluk birtokolt 1037 m?
erdérész birtokba adaséra.

Az I-VI. és a X. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte.
Egyuttal viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben kérték a
telekhatdr kiigazitasat, a perben kirendelt dr. V. R. igazsagigyi
szakértd 4dltal készitett valtozadsi vazrajz szerint.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birdsdg a megismételt eljdrasban hozott itéletével a f-
i X helyrajzi szamu és a Y helyrajzi szadmi ingatlanok kozotti
telekhatdr kijavitédsat rendelte el akként, hogy a hatédrvonalat a
dr. V. R. igazséagligyi szakértd mérési véazlatdn meghatdrozott 32.,
1020381, 1020380, 1020378, 1020377, 19, 1011576, 1011582, 1011578
szami toréspontok koézotti vonalban 4dllapitotta meg.

Rendelkezett a Megyei Korményhivatal Jaréasi Hivatala Foldhivatali
Osztalyadnak a megkeresésérdl azzal, hogy a dr. V. R. igazsaglgyi
szakértd altal 2016. marcius 2-an készitett, a Megyei
Kormanvhivatal Jarédsi Hivatala 4ltal 2016. marcius 30-a&n zaradékolt
vadltozasi véazrajz szerint a f-i X helyrajzi szdmd és Y helyrajzi
szami foldrészletek hatdrrendezését az ingatlan-nyilvantartésba
jegyezze be.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt adja az I-VI. rendd és a
X. rendd alperesek Dbirtokdba a 32, 1020381, 1020380, 1020378,
1020377, 19, 1011576 toréspontokkal meghatdrozott hatadrvonalon tul
megmivelt 624 m? nagysagu teriletet.

A keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a tényalléds tisztédzasa érdekében szakértdi
bizonyitast rendelt el és elfogadta itélkezése alapjaul a perben
kirendelt szakértd 8. sorszamu szakvéleményében foglalt
megallapitéast, amely szerint a ©perbeli ingatlanok hatéranak
kimérése hibas volt, mert a megosztasi munkarészek készitdje az
erdd természetes széleit nem hatdrolta el, hanem azt a korabbi
helyrajzi szémi ingatlan erdé mivelési &agban nyilvéntartott B jeld
alrészlet térképi hatardban Jeldlte ki. Megallapitotta, hogy a
megosztasi munkarészek készitéje az alrészlet hatdrok pontjait
ellenbrz8d mérések nélkill sorolta magasabb kategdéridba, a hibés
hatarral készilt megosztéasi vazrajz alapjan kerilt sor a
foldkiadéasra.

Tekintettel arra, hogy a térképi hatdrvonal hibads wvolt, ezért
rendelkezett annak kijavitasadrdél. Utalt arra, hogy a kiegészitd
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szakvélemény 18. oldaldn pirossal jeldlt 624 m? terltlet az, amit a
felperes lekaszalt 2016 8szén. A kijavitott telekhatérra
figyelemmel e teriiletre az I-VI. rendld és a X. rendld alpereseknek
van rendelkezési joga, ezért a felperest e teriilet birtokba adaséara
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a felperes
altal az I-VI. rendd és X. rendld alpereseknek fizetendd 54.436
forint perkdltséget helyesen csak az I-III. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak koteles megfizetni.

Allaspontja szerint az elséfokt birdésdg a tényalladst helyesen
dllapitotta meg és abbdl megalapozott jogi kovetkeztetéseket wvont
le. Ramutatott: az elséfoku birdsdg helytdlldéan fogadta el a perben
kirendelt igazséagiigyi szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul.
Az eljart igazsagugyi szakértd szerinte 1is helyesen &llapitotta
meg, hogy annak idején a foldkiaddsra hibéads térképi hatadrvonallal
készilt megosztdsi vazrajz alapjan kerilt sor.

Kiemelte, hogy az eljards soradn az igazsagigyi foldmérdé szakértd a
szakvéleményében az annak 19. oldalédn taldlhatdé szamitds szerint a
perbeli ingatlanok valds térmértékét megallapitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetének
helyt adod, valamint az alperesek viszontkeresetét elutasitd
hatédrozat meghozatalara irédnyult. Mésodlagos kérelme a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett az Ugyben eljart birdsigok
valamelyikének 1Uj eljarédsra és 0UJj hatédrozat hozataldra utasitéséat
célozta. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 221. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy o) az ingatlananak a tulajdonjogat
jéhiszemllien és visszterhes szerzdédés alapjan szerezte meg, ezért
hatrdny nem érheti. Szerinte a telekhatdrhoz vald ,ragaszkodés" nem
irhatja fellil magdhoz az ingatlan-nyilvantartadsi &llapothoz mint
kézhiteles nyilvantartédshoz tartozé hitelességet, mert az 6
joéhiszeml tulajdonszerzése nem sériilhet.

Kifogasolta, hogy az eljaras sorédn a kirendelt igazséagiigyi szakértd
nem mérte fel mindkét perbeli ingatlan térmértékét.

Az I-III. rendld alperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatédlyadban torténd fenntartidsat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a lefolytatott bizonyitéds eredményeképpen az
igyben eljart birdsdgok helyesen allapitottdk meg azt, hogy a
perbeli térképhatadron a hatadrvonal hibadsan volt feltiintetve, ezért
megalapozottan rendelkeztek annak kijavitédsardél. Utaltak arra is,
hogy a perben kirendelt igazsagliugyi szakértd 8. sorszamu
szakvéleményében a valds térmértéket rogzitette.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresete birtokhdboritds megsziintetésére iranyult, azt
arra alapitotta, hogy az alperesek Jjogtalanul birtokoljadk az &
tulajdondban all6é 1037 m? erddtertletet. A Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz6ldé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 115. § (3)
bekezdése szerint a tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas
vagy behatds megsziintetését. A tulajdonjog hédboritatlansagaval
6sszefliggd igény ingatlan esetében alappal csak akkor
érvényesithetd, ha a médsok &ltal birtokolt wvagy haszndlt teriilet
valdéban a tulajdonosé, azaz az a jogi hatdron belil wvan.

Az alperesek viszontkeresetiikben vitattdk, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsban feltliintetett térképi 4llapot helyes, ezért a
viszontkereset elbirdladasa a felperes Dbirtokvédelmi igényének az
elbirdlasa szempontjabdl eldkérdésnek mindsiilt.

Az ingatlan-nyilvantartasrdél szdéld 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.)
62. § (1) Dbekezdés d) pontja szerint keresettel kérheti a
birbésagtdl a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés
folytdn sérelmet szenvedett. Az elséfoktd birdésdg a tényallas
tisztdzédsa érdekében helyesen szakértdi bizonyitast rendelt el,
amely alapjan tényként wvolt megdllapithatd, hogy az ingatlan-
nyilvantartéds tartalma helytelen, a perbeli ingatlanokat &brazold
térképi hatarvonal téves, a vitatott teriilet az alperesek kozos
tulajdona. Ezért jogszerlen Jjart el az elsbdfoklt birdsag, amikor az
alperesek viszontkeresetének helyt adott és a felperes keresetét
elutasitotta. Ebbdl kovetkezdbden Jogszerlien Jart el a méasodfoku
birdésdg, amikor a Polgari perrendtartédsrdl sz6ld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsé6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy jogszabadlysérté mbéddon a perben nem lett tisztazva a

perbeli ingatlanok  térmértéke. A  mésodfokll birdésdg ugyanis
helytdlldan utalt a jogerds itéletben arra, hogy a perben kirendelt
igazsaglgyi szakértd 8. sorszami szakértdi véleményében az

ingatlanok wvalds térmértéke megdllapitadasdt a szakvélemény 19.
oldaladn taldlhatd szamitds szerint megfelelden elvégezte.

A felperes tévesen tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy & az
ingatlandnak a tulajdonjogat Jjdbhiszemlen, visszterhes ugylettel
szerezte meg. A Karia rédmutat: a jdhiszeml szerzdédt megilletd - az
ingatlan-nyilvantartds kozhiteles Jellegébdél eredd - Jjogvédelem
csak az ingatlan-nyilvantartéasba bejegyzett jogok és feljegyzett
tények vonatkozasadban 411 fenn. Az ingatlan-nyilvantartasban
taldlhatdé adatokhoz, az ingatlan-nyilvantartédsi térképhez ilyen
hatds nem flzd&dik, az ingatlan térmértéke vagy annak hatdrvonala
nem mindésil kodzhitelesnek. A térkép és méds adat kiigazitadsanak nem
akadadlya, ha idd&ékdézben az ingatlan tulajdonjogdt harmadik személy
joéhiszemlien és ellenérték fejében szerezte meg (BH 2015.129.).

A kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds itélet nem jogszabalysértd,
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ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t az I-I1ITI. rendd alperesek
feliilvizsgalati eljarasi kdltségének a megfizetésére, amely a jogi
képvisel&jiik munkadijébdél a&ll [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdés].

A feliilvizsgédlati pertédrgyértékre figyelemmel a feliilvizsgédlati

eljdrasi illeték 140.000 forint volt, a felperes azonban - téves
felhivads folytédn - tovédbbi 50.000 forint illetéket roétt le, ezért
az Itv. 81. ) (2) bekezdése alapjéan jogosult annak a
visszaigénylésére. Az erre vonatkozdé hatarozatot az elsdfoku

birdésag kiildi meg az illetékes addhatdsagnak.

A Kuria a hatdrozatat a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelden
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. julius 4.

Cseh Attila s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



