A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.051/2014/10.szdm

A Kuria a Ruszndk Janosné dr. Licskai Maria ligyvéd dltal képviselt
felperesnek az Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Haldsz Lajos ilgyvéd,
dltal képviselt I. rendid, a dr. Bajndéczi Agnes jogtandcsos &ltal
képviselt II. rendi, és a Buzds Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Buzds
Erika tugyvéd,) altal képviselt III. rendd alperesek ellen tartasi
szerz48dés  érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Kaposvari
Térvényszéken 21.P.20.424/2011. szdmon meginditott perében a Pécsi
ftélétabla Pf.V.20.081/2013/12. szdmi jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 104. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta az alabbi

it élete t:

A Kuria a Pécsi Itélétdbla Pf.V.20.081/2013/12. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon fizessen meg a I-II. rendd
alperes részére 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget. A le nem rott 1.143.000 (Egymillid-szdznegyvenhdromezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes és az I. rendd alperes testvérek. Az
I. rendd alperes és a peres felek sziilei kozott 1999. marcius 31-én
tartdsi szerzddés jott létre, amelyben a tartds fejében az
eltartottak a tulajdonukban 1évé 4855. helyrajzi szamu 1ingatlan
tulajdonjogdt holtig tartd haszonélvezeti joguk fenntartasa mellett
dtruhdztdk az I. rendd alperesre. 1999. oktober 18-dn a felperes és
az I. rendd alperes kézott l1étrejott irdsbeli megallapodas tartalma
szerint ,alulirott ... kijelentem, hogy testvérbatydam javara
lemondok a jelen pillanatban (...) helyrajzi szdmok alatt taldlhato
szantoféldekrdl. Tovabbd kijelentem, hogy sem sziileim halala eldtt,
sem sziileim haldala utan a ram esd részt nem fogom kévetelni." A
szbveget az I. rendd alperes gépelte, a helyrajzi szdmokat utdlag
kézzel irta be: ,hrsz.0150, 3003-6, 69,72 AK, TLSZ 570 hrsz
1603/2". Az okiratot a felperesen és az I. rendd alperesen kiviil



két tanu is aldirta.

A tartdsi szerzddés aldirdsdnak iddépontjdban édesapja (I. «r.
eltartott) jobb szemére vak volt, de a bal szemén 1évé latdsromlds
ellenére segédeszkdbzzel irdsra és olvasdsra képes volt.
Edesanyjandl (II. r. eltartott a szerzddés aldirdsakor kiterjedt
verdér elkeményedés és lezajlott részleges szivizomzat elhalds
utdni d4dllapot allt fenn, amely miatt magasabb kockdzatu betegnek
szamitott, azonban révidesen bekoévetkezd haldlara teljes
bizonyossdggal nem lehetett szdmitani.

A II. r. eltartott 1999. julius 5-én elhunyt. A 2001. november 30-
ai hagyatéki tdargyaldson a felperes jogi képviseldje agy

nyilatkozott: a felperes 1igényt tart - egyebek kézétt - a .
megyei féldekre, mert Ilemonddé nyilatkozata csak a ... féldekre
vonatkozott. A kézjegyzd8 hagyatékdtadd végzésével a hagyatékot
jogerdsen az I. rendd alperesnek adta 4at, azzal, hogy az

ingatlanokat 1idés az I. r. eltartott d&zvegyi haszonélvezeti joga
terheli, majd 2004. janudr 29-én kiegészitd hagyatékdtadd végzéssel
a részardnyban kiadott 0150. helyrajzi szamd ingatlan 6972/4452
tulajdoni illetdségét az I. rendd alperesnek adta &t az I. r.
eltartott Szvegyli haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az I. rendd alperes a 0150. helyrajzi szamui ingatlant 2004. majus
29-té1 2008. november 30-ig évi 52.290 forint haszonbérleti dij
ellenében hasznositotta, majd 2008. december 6-dn azt 837.000
forint vételdrért értékesitette.

Az I. r. eltartott, valamint az I. rendd alperes 2001. aprilis 17-
én a tartdsi szerzddést modositottdk, amelynek a 2. pontjdban
régzitettek szerint a tartdsi szerzd&dést kéz8s megegyezéssel
részben Ordklési szerzd8déssé alakitjak 4at: az Ordkhagyo haldla
esetén a tartdsi és egyéb szolgdlatatdsok ellenében eltartdja az I.
rendd alperes O6rdékélje minden ingd vagyondt, értékpapirjat, betéti
kévetelését.

A tartdsi szerzddés modositasdanak iddépontjdban I. r. eltartott
szemészeti dllapota valtozatlan volt. 2008. szeptember 18-an az I.
r. eltartott elhunyt.

A 4855. helyrajzi szamu ingatlant a II. rendd alperes javara 91.488
forint CHF k&6lcsén és jarulékai, mig a III. rendd alperes javdra
4.000.000 forint kélcsén és jarulékal erejéig jelzdlog terheli.

A felperes tébbszdr modositott keresetében kérte annak
megdllapitdsat, hogy a tartdsi szerzd8dés valamint az azt moédosito
szerz&dés semmis. Az érvénytelenség okaként az I. r. eltartott
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a szerzddések aldirdsdanak
idépontjdban olvasdsra és 1irdsra képtelen d4&llapotban volt, a
névaldirdsok nem tdéle szarmaznak, a szerzddések szinleltek, illetve
fedezetelvondak.

A II. r. eltartott tekintetében hivatkozott arra, hogy a tartdsi



szerzd8dés joerkdlcsbe litkézik, mert kbzeli haldldaval szdmolni
kellett, a szerzddésen szerepld névaldairds nem az eltartottdl
szdrmazik, az szinlelt, tovabba fedezetelvonod.

Kérte az eredeti 4dllapot helyredllitasat, a 4855. helyrajzi szdamu
ingatlanra tdérvényes &6réklés cimén 1/2 tulajdoni  hanyaddnak
bejegyzését a II-III. rendd alperesek tilrésre kdételezése mellett.
Kérte tovdbba annak megallapitdsat, hogy az 1999. oktober 18-ai
jognyilatkozatot a 0150. helyrajzi szdamu ingatlanra nem tette meg,
az okirat hamisitott. Az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada fejében
2.000.000 forint, valamint 2006-tdl 2011-ig 500.000  forint
tébblethasznalati dij, és 480.000 forint elmaradt haszon
megfizetésére kérte kételezni az I. rendd alperest.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdat kérte, semmisségi,
valamint megtdmaddsi okok fenndlldsdanak hidnyadban.

A TII. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. A III. rendd
alperes jogai vdltozatlan fenntartdsa mellett a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az elsdéfoktu birdsag itéletével kételezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 470.790 forintot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Ramutatott, hogy a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjdan a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzddések alairdsakor az I. r.
eltartott, mint Ordkhagydé nem volt képes irdsra és olvasdsra. Ezzel
szemben a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, tovabba
az okiratszerkesztd ligyvéd, a tanuk vallomdsa alapjan
megédllapitotta, hogy az I. r. eltartott irdsra, olvasdsra képes
dllapotban volt mindkét okirat aldirdsakor.

A kifejtettek szerint a Ptk. - 1959. évi IV. térvény - 200.§8 (2)
bekezdése alapjan a szerzdédés joerkdlcsbe iitkézds volta akkor
dllapithaté meg, ha a szerzd&dés tartalmdban, az elérni kivant
céljaban a tdrsadalom negativ értékitéletét valtja ki. Egy
kompenzalt &dllapotiu, de segitségre szoruld személy esetén az, hogy
a fokozottabb gondoskodds érdekében egyik hozzatartozdjdaval kot
szerzd8dést, nem tekinthetd joerkdlcsbe litkdzdnek, ezért a felperes
keresetét ezen a jogcimen is alaptalannak itélte.

Alldspontja szerint a felperes a Ptk. 207.5 (6) bekezdésében
szabdlyozott szinlelt szerzddés kritériumait sem tudta bizonyitani.
Az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa alapjdan az elsdfoku
birdsdg megallapitotta, hogy mindkét esetben az I. r. eltartott
kereste meg az I. rendd alperest tartdsi szerzddés megkdtése
céljabol, a feleknek komoly volt a szerzddéskétési szdandéka, amely
egyértelmien tartdsi szerzddés kbtésre irdanyult.

A perben kirendelt irdsszakértd - az eredeti okirat szabad szemmel,
nagyitoval és mérdeszkézzel térténd megvizsgdlasdt kévetden adott -



véleménye szerint mindkét szerzddésen az aldirds az eltartottaktol
szdrmazik. Az igazsagiigyl irdasszakértdi véleményt nem rontotta le a
felperes megbizdsabol eljdrt magdnszakértdi vélemény, amely nem
eredeti okiratok, hanem annak masolatai alapjan készilt.

Az elséfoku birdsag allasfoglaldsa szerint a felperes, valamint az
I. alperes egymdssal osztdlyos egyezséget kétdttek. Tekintettel
azonban arra, hogy az eredeti okirat nem volt fellelhetd, megddlt
annak bizonyitd ereje, kovetkezésképpen nem dllapithatd meg, hogy
a felperes 1999. oktdber 18-dn a 0150. helyrajzi szamu ingatlanrodl
is lemondott. Erre figyelemmel az 1ingatlant a testvérek a Ptk.
607.8 (2) bekezdése alapjan egymas kézt egyenld ardnyban térvényes
O6rbklés cimén megszerezték. A csatolt addsvételi szerzddésben a
vételdrat 837.000 forintban hatdroztdk meg. Ezzel szemben a
felperes 4dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy az ingatlan magasabb
vételdron keriilt értékesitésre. Idézve a Pp. 196.§ (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat - az adasvételi szerzddés teljes bizonyitd
erejld maganokirat - az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a
vételdr fele O6sszege illeti meg a felperest, azaz 418.500 forint.
Az elsdéfoku birdésdg a felperes dltal eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokat e kOrben mint szikségtelent elutasitotta.

Ramutatott arra, hogy az I. rendd alperes haszndlati dijjal
kapcsolatban elszamoldsi kételezettsége a Ptk. 195.§8 (1) bekezdésén
alapul. Ugy foglalt 4&lldst, hogy a felperesnek a hagyatéki
eljardsban tett nyilatkozata, amely szerint az ingatlan
tulajdonjogara igényt tart, nem felel meg a Ptk. 327.§5 (1)
bekezdése szerinti birdsdgi uUton vald igényérvényesitésnek, mert ez
a nyilatkozat kizdrdlag a tulajdonjogra és nem a hasznositdsra
vonatkozott. A felperes 2012. majus 15-én terjesztette eld
tébblethaszndlati dij iranti igényét. Az o6t éves eléviilésre
figyelemmel [Ptk. 324.§8 (1) bekezdés] a hasznalati dij 2007-2008.
évekre illeti meg, amelynek O&sszege két évre 52.290 forint. A

birdsdg ennek megfelelden az I. rendd alperest kételezte
mindbsszesen 470.790 forint - 418.500+52.290 forint -
megfizetésére.

A felperes, valamint az I. rendd alperes fellebbezése folytdn
eljdrt mdsodfoku birdsdg itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az I. rendd
alperest terheld marasztalds Osszegét 1.736.790 forintra felemelte,
a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az elsdéfokt birdsdg dltal megdllapitott tényalldst kiegészitette a
mdsodfoku eljdrds sordn beszerzett 1igazsdgligyi ingatlanforgalmi
szakértdi véleményben foglaltakkal, amely szerint a 0150. helyrajzi
szami ingatlan 6972/40452 tulajdoni hdnyaddnak 2008. évi forgalmi
értéke 3.369.000 forint volt.

Az igy kiegészitett ténydllast itélkezése alapjaul elfogadta, és
egyetértett az elsdéfokld birdsdgnak az erre alapitott jogi



kévetkeztetéseivel 1is a tartdsi szerz8dés és az azt modosito
megdllapodas érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti  keresetet
elutasité déntés tekintetében. A kifejtettek szerint a felperes
altal sérelmezett az lgyvéd tanuvallomdsdnak figyelembe vétele
nélkiil sem tudta bizonyitani a felperes tényeldadasait a
tekintetben, hogy a sziiléknek nem &llt szandékaban az I. rendd
alperessel tartdsi szerzd&dést kdétni, tovabbd, hogy az I. r.
eltartott irdsra, olvasasra képtelen 4dllapotban volt a szerzddések
megkdotésekor. Maga a felperes nyilatkozott ugy az eljdards soran
(28. sorszdamu jegyzdkényvben), hogy tudott a felek szerzddéskotési
szdndékdrsl. Ugy itélte meg, hogy a Pp. 177.5 (3) bekezdésében
foglaltak megsértése nélkiil déntétt az elsdfoku birdésdg a szakértd
kirendelésérdl a felek szakértd személyében valdé megallapoddsdnak
hianydban. Az aggdlytalan, alapos szakértdi véleményt itélkezési
alapjdul a masodfoku birdsag is elfogadta.

Tévesnek taldlta a felperes fellebbezési érvelését arra
vonatkozdan, hogy a hagyatéki eljards sordn a tulajdoni igény
bejelentése egyuttal haszndlati dij irdnti 1igény érvényesitésének
is mindsiil. Az elsdfoku birdsdggal egyetértett abban, hogy a
felperes haszndlati dij 1irdnti 1igénye a 2007. évet megeldzd
id8szakra eléviilt.

Részben taldlta helytdllonak a felperes fellebbezését a 0150.
helyrajzi szdamu ingatlan forgalmi értékének megtéritése
tekintetében: az elséfoki birdsdg tévesen vette az elszdmolds
alapjdul az adasvétell szerzddésben megjeldlt vételdrat, ugyanakkor
a felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a jelenlegi forgalmi
érték képezi az elszdmolds alapjat, ugyanis a felperes kdételmi
igényt érvényesitett, amely az ingatlan eladdsa iddépontjaban valt
esedékessé, ezért az I. rendd alperes a 2008. évi eladdskor
fennallott wvalds forgalmi érték fele Osszegével tartozik a
felperesnek, ezért az I. rendd alperes marasztaldsdt e kdérben
1.736.790 forintra felemelte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
mdsodlagosan az lgyben eljdrt elsd- vagy mdsodfoku birdsdgnak Gj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével a részben

iratellenesen megdllapitott tényalldsra alapitott jogi
kbévetkeztetések tévesek, ezért a jogerds itélet a Pp. 206.5 (1)
bekezdésébe litkézd moédon megalapozatlan, jogszabdalysértd.

Lényegében megismételte a fellebbezési érvelését, sérelmezte, hogy
a mdasodfoku birdsdg jogerds itéletét az aggalyos 1igazsaglgyil
szakértdi véleményre, valamint a tanuként kihallgatott iligyvéd és F.
L. tanuvallomdsdra alapitotta, a tiltakozdsa ellenére kirendelt
Igazsdgligyli Orvosszakértdi Intézet csak valdszintliségli véleményt
adott. Alldspontja szerint jogszabdlysértd médon dllapitottdk meg a
szakértdi vélemény alapjan az eljdro birdsdagok, hogy az I. r.



eltartott mindkét szerzddés aldirdsakor irdsra és olvasdsra képes
dllapotban volt.

Megismételt érvelése szerint a  Ptk. 99.§-dra alapitottan a
hagyatéki eljdrds soran bejelentett tulajdoni igénye magaba
foglalta egyben a hasznalati dij irdnti  igényét 1is, azt
eldterjesztetnek kell tekinteni. Vdltozatlan 4dllitdsa szerint a
somogymeggyesi ingatlan forgalmi értéke joval magasabb volt, mint a
szerzddésben kikététt vételdr. Sérelmezte, hogy az erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnydt az eljard birdsdgok elutasitottak. Eldadta,

hogy igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésének
inditvanyozasa és a szakértdi dij megeldlegezése ardnytalan terhet
jelentett volna szdamara. Végezetiil hivatkozott arra, hogy az

elsdéfoku birdsdg itélete elirdst tartalmaz, a pertdrgyérték
helyesen 11.880.000 forint.

Az I-II. rendd alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdésének és a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl jogszabalysértés, vagy az Iligy érdemi
elbirdldsdra lényeges Kkihatdssal birdé eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dént, a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbd bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil [Pp. 275.8 (2) bekezdés], ebbdl
kévetkezéen a felililvizsgalati eljdrdsnak nem képezte tdargyat
szerzddés fedezetelvond Jjellegének vizsgdlata, valamint az 1999.
oktober 18-ai jognyilatkozat semmisségének megdllapitdsa, tovabbad a
tamadott itéletnek a haszndlati dij irdnti koévetelés eléviilést
megdllapitd rendelkezése.

A felperes felililvizsgdlati kérelme valdjdban a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelését tamadja, a Pp. 206.5 (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozdssal.

Jogszabalysértd a megalapozatlan itélet is. A déntés
megalapozatlansdga azonban csak akkor 4dllapithaté meg, ha az
itéletet meghozo birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tényeket nem tarta fel, a Pp. 163.5 (1) bekezdésében
foglaltak megszegésével a sziikséges bizonyitdst nem rendelte el,
illetdleg nem foganatositotta. Alappal tamadhatdé a jogerds itélet



arra hivatkozdssal 1is, ha a Jjogvita elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tények megdllapitdsa a bizonyitékok okszerid, logikai
ellentmonddst tartalmazé mérlegelésén alapul. Nem dllapithatd meg
viszont eljdrdsi szabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem
a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelését tdmadja. A szabad bird
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds feliilvizsgdlata nem lehet
eredményes, mert a felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ujboli
mérlegelésének - feliilmérlegelésnek - nincs helye.

Az elsé- és masodfoku birésdg a jogvita elbiraldsdhoz sziikség
kérben széleskdérid bizonyitdsi eljdrast foganatositott, a
bizonyitékoknak az egymassal valdé egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelelden tértént értékelése alapjan
megalapozottan Aallapitotta meg a tényalldst, a Jjogerds 1itélet
indokoldsa megfelel a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
eljardsi szabdlyok a birdsag szdmara olyan kdtelezettséget nem
irnak eldé, hogy az itélet indokoldsdban a felek 4dltal a perben
hivatkozott minden egyes kériilményre kiilén-kiilén részletesen ki
kell térni. A feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjdn a Kuria sem
talalt olyan eljdrdsi szabdlysértést, ami az ligy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal lett volna. Az eljaré birdsdg a
Po. 177.8 (3)  bekezdésében foglaltak szerint jogszabdlysértés
nélkiil rendelte ki a szakértdéi intézetet, figyelemmel arra, hogy a
felek ké6zé6tt nem joOtt 1létre megdllapodds a szakértd személyére
vonatkozdan.

A Kuria mindenben egyetért a mdsodfokdi birdsdgnak a tartdsi
szerzddés és az azt modositd megdllapodds érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyd
déntésével. Az Aaltala levont jogl koévetkeztetéseket és a kifejtett
indokokat maradéktalanul helytalldnak tartja, ezért azokat
megismételni nem kivadnja, a jogerds itélet helyes indokaira csupdn
visszautal a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn a Kuria az aldbbiakra mutat ra:
Nem Uitkézik joerkélcsbe az a tartdsi szerzddés, amelyet a szild
tébb gyermeke kéziil azzal a gyermekével koSt meg, aki képes és
hajlando részére gyogyithatatlan betegségében a tdérvényes tartdsi
kételezettséget meghaladd, kivansdgainak megfeleld
szolgalatatdsokat nyujtani. Joéerkélcsbe ilitkdzdnek csak az olyan
tartdsi szerzddés tekinthetd, amelynek megkdétésekor a tartdst
vdllalod személy tudta, vagy biztos alappal kévetkeztetett arra,
hogy vallalt kdtelezettségét csak révid ideig kell teljesitenie. A
felperes 4alldspontjdanak az elfogaddsa az 1dds kora és sulyos
betegsége folytdn gondozdsra és dpoldsra szoruld sziildvel szemben
nemcsak azt az elvdrdst tdmasztand, hogy életének legnehezebb
szakaszaban a kéztudomdstuan bizalmi viszonyt feltételezd személyes



gondozasdt és dpoldsdt sziikségteleniil is kizdrdlag idegen személyek
igénybevételével, gyermekének  szeretetét, meghitt kbzelségét,
aggodo egylittérzését és biztatdsdt nélkiilézve oldja meg. A perbeli
tartdsi szerzddés a tdrsadalom dltalanos erkdlcsi felfogdsdval nem
ellentétes és ezért nem ltkdzik nyilvdanvaldan joerkSlcsbe sem.

A tartdsi szerzddés nem teljesitése, az eltartdé szerzddésszegd
magatartdsa miatt kizdrdlag az eltartott kérheti a tartdsi
szerz8dés megsziintetését. Jogutddal e kereset meginditdsdra azonban
kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. E kévetelések tekintetében -
a perben mdr érvényesitett keretben - jogutddldsnak van helye (BH
2008.242., BH 1999.310.). Az adott esetben tehat a felperesnek
ebben a kérben nincs kereshetdségi joga.

Tévesen hivatkozott a felperes a Ptk. 99.$-dnak megsértésére is. E
szakasz a tulajdonjog hdrmas tartalmadt - részjogositvanyait -
fogalmazza meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a
tulajdoni igény érvényesitésével egyidejlileg a haszndlati dij
irdanti igényét 1is érvényesitette a hagyatéki eljdrdsban. Miutdn a
felperes haszndlati dijat eldszdér 2012. mdajus 15-én érvényesitett,
az Ot éves eléviilési iddére figyelemmel helytdlldan allapitotta meg
az elsé- és mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes haszndlati dij
iranti kévetelése eléviilt [Ptk. 324.8 (1) bekezdés, 326.5 (1)
bekezdés] .

A 0.150. hrsz-u 1ingatlan forgalmi értéke vonatkozdasdban nem
tévedett a mdsodfoku birdsdg annak kimonddsakor, hogy a felperes
kételmi igényt és nem tulajdoni igényt érvényesitett. Az I. rendd
alperes mint 4lorékds jogalap nélkiil volt az 1ingatlan egészének
birtokdban, ezért a Ptk. 193-195.S$S-ai, tovdbba a jogalap nélkiili
gazdagodds Ptk. 361.S8-aban irt szabdlyai szerint kell elszdmolni
egymdssal a tdérvényes Orbkésdknek, mert jogviszonyukra a jogalap
nélkiili birtoklds és a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyait kell
alkalmazni. Az I. rendd  alperes mint johiszemd  birtokos
értékesitette a 0.150. hrsz-u ingatlant, az eladdskor nem kellett
szdmolnia a dolog kiaddsdnak lehetdségével. Kovetkezésképpen a
masodfoku birdsdg helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
az I. rendd alperes a 2008. évi eladdskor fenndllott valds forgalmi
érték alapjdan tartozik elszdamolni a felperessel, nem pedig a
jelenlegi  forgalmi érték alapjan. Az aggalytalan és alapos
igazsaglgyl ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjdn pedig
helyesen allapitotta meg a 0.150. hrsz-u 1ingatlan eladdskori
tényleges forgalmi értékét, amelynek fele O&sszegét az I. rendd
alperes kételes megtériteni a felperesnek.

Helytallon hivatkozott a felperes a pertdrgy érték elirdsdra. Ez az
6sszeg helyesen 10.900.000 + 980.000 = 11.880.000 forint. Ennek
azonban az iligy érdemi elbirdldsa szempontjdbol nincs jelentdsége.



Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hianydban - a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni a I-II. rendd alperesek feliilvizsgalati
eljardsi kéltségét, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott feliilvizsgdalati eljaradasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.5 (1) bekezdése és 14.5-a alapjdn az 4dllam viseli a
10.143.210 (11.880.000 - 1.736.790) forint feliilvizsgalati érték
alapulvételével.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Gdbor s.k. biréd



