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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy széma: Pfv.V.21.638/2017/5.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elndke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Kretzer Gabor lugyvéd

A per targya:

Kolcson megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.056/2016/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Zalaegerszegi Jarasbirdésadg 9.P.21.124/2015/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgédlattal téamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
886.500 (Nyolcszaznyolcvanhatezer-otszaz) forint le nem rétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ... Zrt. mint k6lcsonadd, wvalamint a ... Kft. mint kdlcsdnvevd
kozott 2008. augusztus 16-an folydszamla hitelszerzddés jott létre,
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amely alapjéan a ko6lcsdnadd 8.000.000 forint 6sszeqgl

folydszamlahitelt biztositott a kolcsdnvevdnek, ... konstrukcid
keretében. A hitelszerzd&désbdl eredd mindenkori kodtelezettségek 80
$-a erejéig a ... Zrt. készfizetd kezességet vallalt, emellett az

alperes 2008. augusztus 16. napjan szintén készfizetd kezességet
vallalt.

A kOlcsdnadd 2014. december 9-én e napon fenndlld egyenlegét a
felperesre engedményezte.

Az alperes a tartozasbdél 2015. februar 10-én 10.000 forintot
fizetett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mbédositott keresetében az 1959. évi 1IV. torvény (a

tovéabbiakban: Ptk.) 274 . N (2) bekezdés a) pontja alapjéan
13.081.565 forint, és - a megfizetett 10.000 forintot figyelembe
véve - 38.168 forint lejart késedelmi kamat, és az eldbbbi

t8kedbsszeg 2015. februdr 11. napjatdél Jjard kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Alldspontja szerint azzal, hogy a felperes, illetve jogelddie a
Zrt. altal vallalt készfizetd kezességet nem érvényesitette az 6
kezesi kotelezettsége terhesebbé valt, mint amikor a kezesség
elvéallalésakor wvolt [Ptk. 273. § (2) bekezdés], illetve ezzel a
felperes (jogelddje) olyan jogrdl mondott le, amely a Ptk. 276. §
(2) Dbekezdése alapjadn az & kezesi helytdllasi kotelezettségének
megszlnését eredményezte. Hivatkozott arra is, hogy a 10.000 forint
megfizetett Osszeg felperesi elszamolasa a késedelmi kamat tiltott
tbkésitése miatt nem jogszabalyszerd.

elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokll birdsadg 1itéletével a kereset szerint kotelezte az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6fokli itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalés
bsszegét 8.864.444 forintra és ennek az itéletében meghatdrozott
idéponttdl jard kamatara leszallitotta. A megvaltoztatéasra
tekintettel mbédositotta az elséfokt perkdltség, a feljegyzett
fellebbezési illeték 0Osszegébdl az alperest és felperest terheld
Osszegeket. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg hatdrozata indokolédsdban radmutatott: az alperes
a teljes tartozéasért a szerzddés megkdtésekor hatdlyban volt Ptk.
274. S (2) bekezdés a) pontja alapjan készfizetd kezességet
vallalt, azt semmilyen feltételhez nem kototték, igy a ... Zrt.
kezességvadllaldsdhoz sem, erre nem is utaltak. Ennek koévetkeztében
nem valhatott terhesebbé az alperes kezességvallalédsa attdl, hogy a
felperes, illetve Jjogeldédije a ... Zrt-vel szemben nem



[9]

érvényesitették kovetelésiiket.

A  kovetelés Osszegszerlsége tekintetében a mésodfokd birdsag
szerint a felperes nem tett eleget teljes korllen Dbizonyitési
kotelezettségének. Az elséfokt birdsdg 4. sorszami végzésével
felhivta a felperest a mbdositott keresetében megjeldlt Osszeg
bizonyitédsara, kotelezte az ezzel kapcsolatos elszamoléds, szamités,
a kovetelés alakulédséval Osszefliggéd okiratok becsatoléasara, e
felhivasnak azonban a felperes nem tett eleget. A csatolt, a
felperesi Jjogeldd altal vezetett folydszamla-kivonatok csupan az
alperesi tartozads jogeldd 4&ltali nyilvantartédsat tartalmazzik, a
felhivas szerinti szamszaki levezetést azonban nem. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel ramutatott: a folydszamla
hitelszerzédés 8.1., illetve 9.1. pontja lehetévé tette az igyleti
kamat és kezelési koltség utadn késedelmi kamat érvényesitését,
amelyb6l kifolydlag a felperes tdkésithette az esedékessé wvalt
jarulékos kovetelését. A  mésodfoku birdsag a keresetlevél
mellékleteként csatolt, a felperesi jogeldd és az adds altal 2011.
aprilis 11. napjan megkotdott megallapoddsban rogzitett 8.864.444
forint Osszegl lejart ( tdkésitett) tartozas Osszegszerliségét vette
alapul az elséfoku itélet megvaltoztatasakor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatdlyon kivil helyezését
és elsédlegesen a kereset elutasitédsat, mésodlagosan az elséfoku
birbsadg Uj eljaradsra és UJ hatédrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a jogalap tekintetében az 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. S$-ara, valamint a Ptk. 273.
§ (2) bekezdésére, 276. § (2) bekezdésére, mig az Osszegszerlség
vonatkozéasédban a Pp. 164. §-a&ra hivatkozott.

Ervelése szerint az &ltala aldirt készfizetd kezességi szerzddés a
folydészédmla hitelszerzdéddés elvadlaszthatatlan része. A kezességi
szerz&8dés 9. pontja a ... Zrt. készfizetd kezességének bevaltéiséira
utal, a folydészadmla hitelszerzddés teljes szdvegét Aatszovi a
Zrt. kezességvallalésa: a hitel rendelkezésre bocsétéasa
feltételeinél (2. pont), a garanciadij tamogatasnal (5. pont), a
mindenkori kotelezettségek 80 %-a erejéig terjedd
kotelezettségvallaldst szabadlyozd rendelkezéseknél (7. és 14.
pontok) . Utalt arra, hogy a 14.2. pont az & kezességvallalédsat
,ftovadbbi" biztositékként emliti, amelybdél szémdra az volt a
nyilvanvald, hogy kezességvédllalédsa a ... Zrt. kezességvallalaséaval
nem fedezett 20 % tartozasrész biztositédsat szolgdlja. Ehhez képest
az eljart birbdésagok kezességvallalasat a . Zrt.
kezességvallalasatdl filggetlennek nem tekinthették volna, ezaltal a
Ptk. 276. § (2) bekezdésének alkalmazhatdésdgadt tévesen itélték meg,
holott szerinte a ... Zrt. a Ptk. 249. §-adnak megfeleld -
hivatkozésa értelmében atipikus szerzdédést biztositd
kbtelezettségvallaldsi forménak tekinthetd, 1ényegében ©6nalld -
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hitelgaranciat nyujtott.
Az alperes valtozatlanul kifogasolta, hogy a felperesi jogeldd a
Zrt. kezességvallalasat nem érvényesitette, ezdltal az &
kotelezettsége terhesebbé és sulyosabbad valt anndl, amilyen a
kezességvallalaskor wvolt [Ptk. 273. § (2) bekezdés], illetve erre
tekintettel szabadul kezessége aldl [Ptk. 276. § (2) bekezdés].
A kovetelés Osszegszerlisége tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felperes az elséfoku birdsdg e tekintetben adott tajékoztatésa
ellenére nem tett eleget teljes korten bizonyitési
kotelezettségének, ezért a masodfokl birdsdgnak a keresetet a Pp.
l64. § alapjadn el kellett wvolna utasitania. Sérelmezte, hogy a
masodfokd Dbirdsdg a kamatok és mas Jjarulékok tdkésitésére
lehet&séget 1latott. Szerinte erre sem a felperesi jogeldd és az
addés kozotti 2011. &prilis 11-i megallapodéds, sem a hitelszerzddés
9.1. pontja nem adott felhatalmazéast.
A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
torténd fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgadlati eljards eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdél nem jogszabdlysértd.

A birbdésadgok a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti

készfizetd kezességvallalds Jjogi természetébdl és a ... Zrt.,
valamint az alperes kezességvallaldsanak kapcsolatdbdél helytallodan
indultak ki, amikor megédllapitottédk: az alperes a ... Zrt.

kezességvallalasatdél és egyéb feltételtdl figgetlenil vallalt
készfizetd kezességet, amibdl kovetkezben az 6 kdtelezettsége eleve
a teljes tartozasért - és sortartasi kifogas nélkil - keletkezett.
Ebb&1l kovetkezden terhesebbé, sulyosabbd fogalmilag nem valhatott,
és az alperes alappal nem hivatkozhatott a ... Zrt.
kezességvallalasa ,lehivasanak" elmaraddsara sem.

Téves a Ptk. 276. § (2) bekezdésének megsértésére tortént
hivatkozéds is. A felperes, illetve jogeldédje nem mondott le a
Zrt. &altal véallalt kotelezettségrdl azaltal, hogy i1igényét a
készfizetd kezesség alapjan vadlasztott alperessel szemben
érvényesitette. A Karia az alperes ezen hivatkozaséaval
60sszefliggésben ramutat: a Ptk. 276. § (2) Dbekezdése ahhoz az
esetkdrhdz  kapcsolddik, amikor a kezes a kdtelezett helyett
teljesit, mert ilyenkor torvényes érdeke flizédik ahhoz, hogy a
kbtelezettel szemben sikerrel érvényesithesse megtéritési igényét.
E rendelkezés 4ltal a Jjogszabadly a kezes érdekeinek a Jjogosult
dltali szem eldétt tartasat kivadnja biztositani. Az adott lgyben
azonban az alperes altal a ... Kft. mint k&telezett helyetti
teljesitésrél szd sincs.

A hitelgarancia vallalaséaval kapcsolatos feliilvizsgédlati okfejtés
pedig azért alaptalan, mert a ... Zrt. kizardlag készfizetd
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kezességet, és nem a Ptk. 249. §-a szerinti bankgaranciat vallalt,
erre vonatkozd adat a perben fel sem meriilt.

Az Osszegszerlség tekintetében a masodfokl birdsdg a hitelszerzddés
8.1. és 9.1. pontja helyes értelmezésével foglalt 4llast a
tékésithetdség kérdésében, amelybdl kodvetkezden a - nem vitdsan -
vissza nem fizetett 8.000.000 forint O0sszegl téketartozast
meghaladdé kotelezettsége keletkezett az addsnak, amelyet a 2011.
aprilis 11-i megdllapodassal el 1is ismert. Az alperes jarulékos
jellegli kezesi kotelezettsége tehdt Osszegszerlségét tekintve
pusztan igazodott a tartozds késedelem miatt bekdvetkezett
emelkedéséhez.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerds itélet
feltilvizsgédlattal témadott részét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes
kbteles a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése szerint megfizetni a felperes feliilvizsgadlati eljéréasi
koltségét, amelynek Osszegét a Karia a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési Jjoga folytadn le nem roétt felllvizsgédlati
eljarédsi illeték megfizetésére az alperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése folytan koteles.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felillvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. m&jus 31.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



