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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
250.000 (kétszdzotvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati
eljarési illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 2008. majus 8-an finanszirozasi kérelmet nyujtott be az
alperes jogelddjénél, az ... Zrt-nél. A formanyomtatvany ,igényelt
k6lcson Osszege" rovatdban 2.500.000 forintot tintetett fel azzal,
hogy a k&lcsdn devizaneme CHFE, futamideje 180 hoénap.

A felperes és az alperes Jogelddje 2008. Jjulius 24-én ,..."
lakashitel megnevezésl kolcsdnszerzd4dést kotdttek. A szerzbddésben
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rogzitették, hogy a felperesnek 2.500.000 forint 6sszeqgl
finanszirozdsi igénye van 1ingatlanvasdrlas céljabdél, amelynek
fedezésére a banktdl 19.601 CHF Osszegl kolcsdnt kivan felvenni 180
hénapos futamiddére. Kikototték, hogy a bank a kélcsdnt, illetve a
k6lcsonszerz6désbdl ereddé minden tartozadst CHF devizanemben tart
nyilvan, de HUF devizanemben folydésitja és az adds a kolcsdnt HUF

devizanemben fizeti wvissza. A szerzdédés II. pontja szerint a
k6lcsdn Osszege 19.601 svajci frank (CHF). A kolcsdn futamidejét
180 hoénapban, a havi torlesztdrészletek szamat 180-ban, a
torlesztés kezdd idépontijat 2008. szeptember 15. napjéban

rogzitették. A havi torlesztédrészletek varhatd induld bsszegét 70
CHF-nek a tdorlesztés esedékessége napjadn, a bank altal meghirdetett
HUF/CHF devizaeladdsi &rfolyam alapjan szamitott HUF ellenértékben
hatédroztdk meg. Kikotdotték, hogy a bank a kolcsdont a folydsitési
feltételek maradéktalan teljesitését kdvetden forintban folydsitia,
ugy, hogy az alperes Jjogelddje a CHF devizanemben meghatdrozott
k6lcsondsszegnek a kdlcsdn folydsitdsa napjadn a bank altal
meghirdetett HUF/CHF deviza vételi Aarfolyam alapjan szamitott HUF
ellenértékét, de legfeljebb a finanszirozasi 1igény Osszegével
megegyezd HUF Osszegét folydsitja. Amennyiben a folydsitasra kerild

HUF Osszeg nem éri el a kolcsdn CHF Osszegének - a folydsitas
napjan a bank 4&ltal meghirdetett HUF/CHF devizavételi 4&rfolyam
alapjan szamitott - HUF ellenértékét, abban az esetben a bank a

kolcsdn II. pontban CHF devizanemben megjeldlt &sszegét megfelelden
korrigadlja és az adbds fenndlld CHF tartozasadnak pontos Osszegérdél,
valamint a folydsitas egyéb részleteirédl levélben (folydsitéasi
értesitd) téjékoztatja a felperest.

A szerzdédd felek a kolcsdnszerzddés biztositdsara ugyancsak 2008.
julius 24. napjan Jelzalogszerzd&dést is kotdttek a  felperes
tulajdonat képezd .... helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanra.
A Jjelzédlogszerzd&dés 17. pontjdban rogzitették, amennyiben a felek
kozott jogvita mertl fel a szerzdéddéssel Osszefliggésben, a
birbésdg harom valasztott Dbirdébdl 4116 tandcsanak kizardlagos
illetékességét koti ki.

Az alperes Jjogelddje a 2008. augusztus 25. napjan kelt folydsitéasi
értesitében azt kozdlte a felperessel, hogy 17.629,22 CHF Osszegid
kolcsont folydsitott a részére.

Az alperes a felperessel a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
elszamolési tv., DH2. tv.) alapjan elszamolt, a kolcsdnt a 2014.
évi LXXVII. torvény rendelkezései szerint forintositotta, az
elszamolas felltlvizsgdltnak mindsul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott keresetében elsédlegesen az alperes
jogeldédjével kotott k6lcsonszerz8dés és az azt biztositd
jelzdlogszerzd&dés érvénytelenségének, masodlagosan a
jelzdlogszerzdédés 17. pontjdnak a véalasztott birdsdgi kikotésre
kiterjedé  érvénytelenségének megdllapitaséat kérte. Els&édleges
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kereseti kérelme korében az érvényesiteni kivant jogot a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a), b), c), e) pontjdban, a Hpt. 47. S-aban, a Ptk.
200. § (2) Dbekezdésében, 239. § (2) Dbekezdésében, 251. § (1)
bekezdésében és 200. § (2) bekezdésében Jjeldlte meg. Masodlagos
kereseti kérelme korében a Ptk. 209/A. § (2) Dbekezdésére és a
18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 1. § a) pontjara hivatkozott.
Ervelése értelmében az alperes az arfolyamvaltozas teljes
kockdzatdt rédharitva tisztességtelen piaci magatartdsédval olyan
helyzetbe hozta, hogy a szerzdéddésben foglaltak teljesitése a
kortilmények hatésara fokozatosan ellehetetleniil. Eredeti
allaspontja szerint a DH1. és DH2. torvények hatdlya a keresettel
tdmadott szerzdédésre nem terjedt ki, mert az adrfolyamrést
szabalyoz6é II. és a kamatmdédositast szabidlyozd III.2. feltétel nem
valt a szerzdéddés részévé. Szerinte a feliilvizsgadlt elszamoléds a
bank egyoldaldu nyilatkozata, igy az nem része a szerzddésnek.

A jelzalogszerzd&dés semmisségét azzal indokolta, hogy a
k6lcsonszerz8dés érvénytelenségére figyelemmel abbdl kotelezettség
nem keletkezik, 1igy z&logjoggal biztosithatd kovetelés sincs. E
kérben hivatkozott arra, hogy a ko&lcsdnszerzddés nem jott létre
[Ptk. 205. § (2) bekezdés], mivel a felek a kdlcsdn Osszegében nem
allapodtak meq, a keresettel tamadott devizaalapu
kolcsdnszerzéddésben nem lett meghatdrozva, hogy az alperes mennyi
svajcl franknak megfeleld forintot szeretett wvolna kolcsdnadni. A
kolcsdn Osszegében vald megadllapodéds hidnyadt a kodlcsdnszerzddés IT.
pontja és 1IV.1l. pontja akként rogziti a felperes hivatkozésa
szerint, hogy a Dbank a ko&lcsdn Osszegét tédjékoztatd Jjelleggel
hatdrozta meg, azaltal, hogy ,legfeljebb az I. pontban megjeldlt
finanszirozasi igény" forint Osszegét folydésitja. Allitotta, hogy a
szerz&déskotéskor - a szerzddés 1lényeges tartalmi elemeként -
Osszegszerlen nem volt meghatarozva svajci frankban a
k6lcsondsszeg, az szamitdssal sem volt megallapithatd, a szerzdédés
a folydsitanddé forint Osszeget sem tartalmazta, c¢csak annak
maximdlis mértékét, és nem tartalmaz konkrét adatot a folydsitéas
idépontjéara. Hangsulyozta, hogy szerzd&dési akarata kizéardlag
2.500.000 forint oOsszegd kOlcsdnre iradnyult. Elismerte, hogy a
kolcsdn Osszege a folydsitasi értesitd megkiildésével meghatdrozhatd
és a folydsitéds napjén érvényes CHF/HUF arfolyamot figyelembe véve
pontosan szamithatd, de annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
kolcsdn  Osszege mindkét fél 4altal alédirt szerz&désb6l nem
dallapithatd meg.

Hivatkozott tovabbéd arra, hogy a szerzddés azért sem Jott létre,
mert a torlesztdrészletek Jogszerlien nem lettek meghatarozva,
miutdn a szerzd&ddés azok Osszegét csak forintban tartalmazza.

Az alperes ellenkérelmében a Jjelzdlogszerzddés 17. pontjénak
valasztott birdsagi kikotést tartalmazd feltétele vonatkozasdban a
keresetet elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitisat kérte.
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Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy a felperes és
az alperes Jjogelddje kozott 2008. Jjulius 24. napjan létrejott
jelzdlogszerzdédés 17. pontjadnak valasztott Dbirdsadgi kikotése
érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasdban ramutatott: téves a felperes hivatkozasa a
vonatkozédsban, hogy a perbeli ko&lcsdnszerzddésre a DHltv. és a
DH2tv. hatdlya nem terjedt ki. Alaptalannak értékelte a felperesnek
azt az 4&llaspontjat 1is, miszerint a felilvizsgalt elszdmolasnak
nincs jelentbsége, az csupan az alperes egyoldalt
jognyilatkozatdnak minésiilne. Ramutatott: az elszédmolassal szembeni
jogorvoslati lehetbdség elmulasztadsdval a felperes az elszamoléast
elfogadta, egyuttal elismerte, hogy az alperesi Jjogeldddel kotott
k6lcsonszerzddésre mindkét emlitett torvény targyi hatalya
kiterjed. Az érvénytelenségi jogkdvetkezmény a DHltv. (3. § - 4. §-
ai) 4&ltal meghatédrozott szerzdédési feltételek vonatkozidsdban az
elszamoléassal levonéasra kerilt, erre tekintettel ezen
érvénytelenségi ok Jjogkovetkezményét a perben hozott dontés nem
érintheti (birdéi Gton nem érvényesithetd), ezért e kdrben a pert a
14. sorszamiu Jjogerds végzésével megszintette. Kifejtette, hogy a
felek kozott az elszamoldsi torvény rendelkezéseinek megfeleld
elszédmoladas megtortént, az felilvizsgadltnak mindéstil, ezért az
elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a kdlcsdnszerzddés
teljes, vagy részleges érvénytelenségének a megallapitasat a
felperes csak az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazésara
is kiterjed&en kérheti. Miutdn azonban az elséfokl Dbirdsag
tObbszori felhivasa ellenére a felperes az elszdmolasi torvény 37.
§ (1) bekezdése szerinti keresetet nem terjesztett eld, ugyanezen
jogszabadlyhely (2) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy a
kolcsdnszerz8dés érvénytelenségének megallapitédsa irédnti kereseti
kérelmét nem tartja fenn. Az elsé6fokl eljdrds soradn hozott 14.
sorszami - részleges permegszintetd - jogerds végzésére tekintettel
rogzitette, hogy a felperes a kdlcsdnszerzdbddés ,létre nem jottének"
megadllapitdsa 1rédnti kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a
szerz&dés ,létre nem Jottére" kizardlag a Jelzalogszerzddés
érvénytelensége kbrében hivatkozott. Ezért érdemben a
jelzdlogszerz&dés teljes érvénytelenségének, masodlagosan pedig a
jelzdlogszerzd&dés véalasztott birdsadgi kikotésre vonatkozd pontja
érvénytelenségének megallapitédsara iranyuld kereseti kérelmeket
birdlta el.

Utdbbi kapcsadn - az alperes elismerésére 1is figyelemmel - a
keresetnek megfeleld dontést hozott.

A Jjelzalogszerzdédés érvénytelenségével Osszefliggésben - utalva az
1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 205. § (1), (2)
bekezdésére, 523. § (1) Dbekezdésére - abbdél indult ki, hogy
zdlogjoggal Dbiztositott kovetelés hidnydban - a kolcsdnszerzddés
létre nem joOtte esetén - a jelzadlogszerzddés érvénytelen. Ezért a

6/2013. PJE rendelkezései alapjan vizsgalta a kolcsdnszerzddés



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

létrejottét.

Ebben a korben kifejtette: az 1/2016. PJE megdllapitéasaira 1is
figyelemmel a Hpt. 213. § (1) Dbekezdés a) pontja szerinti
kovetelmény akkor teljesiil, ha a szerzddés legaldbb a kirovd
pénznem megjeldlését tartalmazza. Az atszdmitdsi iddépont a felek
eltérd rendelkezésének hidnyédban ipso iure a folybsitéas
idépontjdban rogzil a Ptk. 231. § (2) Dbekezdésében irtakra
tekintettel. Az elsb6foku birdsag a felek nyilatkozatai, a felperes
hitelkérelme, a szerzd&ddési akaratdra vonatkozdéd elbadidsa és a
szerz&dés rendelkezései alapjdn egyértelmlnek tekintette, hogy a
felek szerzd&dési akarata a felperes forintban meghatarozott
finanszirozasi igényének megfeleld kdlcsdnre iranyult. Az alperes
jogelddije kotelezettséget véallalt arra, hogy a ténylegesen
folydsitott forintdsszeg devizaban kifejezett ellenértékérdl
folybdsitdsi értesitédben tédjékoztatja a felperest. A Dbank ezen
egyoldalu jognyilatkozatdhoz a felek azt a joghatédst flzték, hogy a
kolcsdén kirovd pénznemben a szerzddéskotést kodvetd iddépontban, a
folybésitaskor rogzil, és annak a folybsitasi értesitdédben
meghatdrozott Osszegét tekintik irdnyaddénak. Az a kdédrtilmény, hogy a
szerz&édés IV.1. pontja a folydsitandd Osszeg vonatkozasdban a
~legfeljebb" kifejezést tartalmazza - a felek tényleges szerzddési
akaratdt és az alperesi Jjogeldéd 4ltal ténylegesen folydsitott
6sszeget figyelembe véve - nem valtoztat a koOlcsdn tételes
meghatarozottsagan. Minderre figyelemmel a kblcsonszerz8dés
egyértelmlen meghatdrozott térgyat 2.500.000 forintnak a folydsités
napjan megfeleld svajci frank képezte.

A toOrlesztdrészletek tekintetében az elsédéfoku birdsdg kifejtette,
hogy azok szamédt, az elsd tdrlesztbdbrészlet esedékességét és a havi
torlesztdédrészlet ,varhatd" induld Osszegét a szerzddés tartalmazza,
a kezdé havi torlesztdédrészlet azt feltételezve kerilt
meghatidrozasra, hogy a kolcsdén 2008. augusztus 15-én keril
folydsitdsra. A toOrlesztdrészlet szamitdsdnak pontos moédjat a
szerz&dés TIII. pontja hatarozza meg, a konkrét Osszeget - a
folyésitéds idépontjdban iranyadd arfolyam és a folydsitott kdlcsdn
devizdban kifejezett Osszege ismeretében - a bank a folydsitési
értesitdében rogzitette.

Osszegz® &alléaspontja szerint: miutdn a koélcsdnszerzddés targyat a
felek ekként tételesen meghataroztdk, a kolcsdnszerzddés érvényesen
létrejott, igy a keresettel téamadott jelzadlogszerzddés érvényesen
létrejott kovetelést biztosit. Ezért a jelzdlogszerzd&ddés a felperes
altal megjeldlt okbdl nem érvénytelen.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoklt birdsidg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit annak
helyes indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2) Dbekezdése alapjan
helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsdban rogzitette: a mésodfoklt eljédrasban a
felperes mar nem vitatta, hogy a DHltv. és a DH2tv. hatéalya
kiterjed a keresettel tédmadott kolcsdnszerzddésre. Egyetértett az
elsé6foklt birdsdgnak - az elséfokt eljarads soran hozott 14. sorszéamu
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jogerds végzésében, valamint az elsé6fokd itéletben - az érdemben
elbirdlt kereseti kérelmek korét rogzitd adllaspontjaval.

A kOlcsdnszerzddés targyat [Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjal
tekintve kifejtette, hogy az 1/2016. PJE 1. pontja szerint a deviza
alapt fogyasztasi és lakossdagi kdlcsdnszerzdéddés abban az esetben is
megfelel a Hpt. altal eldirt kdvetelményeknek, ha az irasba foglalt

szerz8dés - ideértve annak a szerzddés kotésekor részévé valt
daltalédnos szerzd&dési feltételeit is - a kOlcsdn Osszegét forintban
(lerovd pénznemben) hatérozza meg, feltéve, hogy az igy

meghatarozott k&lcsdéndsszeg devizadban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszdmithatd az Atszamitas szerzddésben
rogzitett késébbi iddépontjdban, ennek hidnyédban a folydsitéaskor az
adott irédnyadd arfolyam figyelembevételével.

Kiemelte tovabbéa, hogy a jogegységi hatdrozat 2. pontja szerint e
szerzd&ddéstipus abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdban irtaknak, ha az irédsba foglalt szerzd&dés -
ideértve annak a szerz&déskotéskor részévé valt dltalénos
szerz&dési feltételeit is - kiszamithatdé mddon tartalmazza a
torlesztdédrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat.

A méasodfokl birdésdg ramutatott: a felperes sem vitatta, hogy a
kolcsdnszerz8dés targyat 2.500.000 forintnak a folydsitads napjéan
megfeleld svajci frank képezte, és a felek szerz&8dési akarata a
felperes forintban meghatdrozott finanszirozasi igényének megfeleld
kolcsdndsszegre irdnyult. Az alperes jogeldédije a
kblcsonszerz6désben azt vallalta, hogy a ténylegesen folydsitott
forint Osszeg devizadban kifejezett ellenértékérdl a folydsitéasi
értesitében tajékoztatja &t. A bank ezen egyoldalt jognyilatkozata
azzal a Jjoghatédssal Jjart, hogy a kO6lcsdn kirovd pénznemben a
szerz&déskotést kovetd iddpontban, ténylegesen a folydsitéskor
rogzilt, és a felek annak a folydésitasi értesitdben meghatarozott
Osszegét tekintették iradnyaddnak. A szerzddés IV.1l. pontjdban irt
»legfeljebb" kifejezés - amely a folybdsitandd Osszegre vonatkozott
- a felek tényleges szerzd&ddési akaratdt és az alperesi Jogeldd
altal folydsitott kdlcsdn Osszegét is figyelembe véve nem
valtoztatott a kdlcsdn tételes meghatdrozottsagan.

A  toOrlesztdédrészletek meghatdrozottsdgat illetdéen a mésodfoku
birbsadg egyetértett az elséfokt birdsadggal abban, hogy azok szaméat,
az elsé torlesztdrészlet esedékességét és a havi torlesztdrészlet
an. ,varhatdé, induld" Osszegét a szerzddés tartalmazta. A kezdd
havi torlesztdrészlet Osszegét a kolcsdnszerzddésben rogzitett,
varhatdéan 2008. augusztus 15-i idd&pontot feltételezve hataroztak
megqg. A kd6lcsdnszerzddés ITT. pontja a torlesztdédrészletek
szadmitdsédnak pontos médjat meghatédrozta, a konkrét Osszeget pedig a
folydsitéds iddépontjaban iradnyadd arfolyam és a folydsitott kdlcsdn
devizdban kifejezett 0Osszegének ismeretében rdgzitette a bank a
folybsitédsi értesitdében.

Osszességében a masodfokl birdsdg szerint a kdlcsdnszerzddés
tdrgyat az 1/2016. PJE hatédrozatban, a Ptk. 523. S§-4nak és a Ptk.
205. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden meghatdroztidk a felek,
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ami 4altal a Jjelzaédlogszerzddés alapjaul szolgdld kdlcsdnszerzddés
érvényesen létrejott kozottik.

A mésodfokt birdésdg kitért arra is, hogy a felperes 4ltal
hivatkozott, a Karia Pfv.I.20.728/2013/6. szamu itéletében
kifejtett allaspont a perbelitdél eltérd tényalléasu ugyre
vonatkozott, tovadbbd a hatdrozat meghozatalakor a Karia még nem
alkotta meg a joggyakorlatot e tekintetben egységesitd 1/2016. PJE
hatdrozatat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - elséddlegesen annak hatélyon
kiviil helyezését és az elsbd6fokl birdsadg itéletének megvaltoztatésat
kérte keresete szerint, masodlagosan eljadrdsi Jjogszabdlysértés
miatt a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsbfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Inditvanyozta az eljadras felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdséga
elétt C-483/16., C-51/17. és C-126/17. tgyszamon folyamatban 1évd
elbzetes dontéshozatali eljarasok Dbefejezéséig a Pp. 152. §-a
alapjan.

Eljadrasjogl Jjogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) Dbekezdésére
hivatkozott &llitva, hogy a birdésdg dontése a bizonyitékokbdl
levont nyilvanvaldéan helytelen, téves és okszerltlen kovetkeztetés
eredménye, tovabbd az itélet indokoldsa e korben nem felel meg a
Pp. 221. § (1) bekezdése mésodik mondatadban foglaltaknak sem.
Egyebekben fellilvizsgédlati kérelmében a kolcsdnszerzddés kapcsan
annak ,létre nem 7jottségére", illetve semmisségére hivatkozott, e
korben megismételve az eljarédsban tett elbadésait. Ismételten
kifejtette, hogy a kolcsdnszerzd4dés Osszegében mint 1lényeges
szerz&dési elemben a felek nem allapodtak meg, igy a Ptk. 205. §
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzddés érvényesen nem
jott létre. Kifejtette allédspontjat a Hpt. 213. § (1) bekezdése a),
b), c¢), és e) pontjaiban foglaltak kapcsdn is. Felilvizsgalati
kérelmében az A&rfolyamkockdzat korében utalt arra, hogy a tdéke
tekintetében a szerzd&dés az 4arfolyamkockazattal  kapcsolatban
semmilyen té&jékoztatdst nem tartalmaz, ezért szadmara nem volt
egyértelmd és vildgos, hogy redlis a kockazata a torlesztd
részletek Jelentds mértékldl megemelkedésének a forint svajci
frankhoz viszonyitott gyengiilése esetén. Szerinte emiatt a
fészolgadltatas korébe tartozo arfolyamkockazat ra torténd
telepitése a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjén tisztességtelen, és
ezért a perbeli szerzd&dés teljes egésze érvénytelen.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.
A felilvizsgdlati eljédréds eredményeként a Karia azt allapitotta
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meg, hogy a jogerdés itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdl nem jogszabdlysértd.

A felperes felilvizsgdlati kérelmében az eljdras felfiiggesztését
kérte az Eurdpia Unidé Birdsadga eldbtt C-483/16., C-51/17. és C-
126/17. igyszamon folyamatban 1évs elbzetes doéntéshozatali
eljdrasok befejezéséig a Pp. 152. §$-a alapjan. A Kiuria a felperes
kérelmét alaptalannak 1itélte, mert a felfliggesztést a megjeldlt
elbzetes dontéshozatali eljarédsok egyike sem indokolja, figyelemmel
a jelen felilvizsgalati eljaras alabb rdgzitett kereteire is.
Eldljardéban a Kuaria - a felperes feliilvizsgélati kérelmének
tartalmédra, hivatkozédsaira figyelemmel - sziikségesnek tartja, hogy
ramutasson a kovetkezdkre.

A felllvizsgédlati eljaréds nem a per folytatdsa, nem a perbe vitt
igények ,harmadfoka" elbirdlaséra hivatott fdérum, hanem szigoru
eljdrasi szabalyok szerinti rendkivili perorvoslat. A
feliilvizsgalati eljards térgya: a Jjogerds itélet [Pp. 270. § (2)
bekezdés], a Kuria csak a feltlvizsgdlati kérelemben megjelolt
konkrét jogszabalyhely megsértését, az azzal kapcsolatos
jogszabadlysértést vizsgalhatja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Lényeges
tovabba, hogy - a Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3),

(4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezdben - az
eredményes felilvizsgalat alapja anyagi jogi jogszabalysértés, vagy
olyan eljaréasi szabalysértés lehet, amely az ugy érdemi

elbirdlasara lényeges kihatassal bir.

A fentebb rogzitetteknek az adott {igyben azért wvan jelentdsége,
mert a felperes felilvizsgdlati kérelmének utolsd eldtti és utolsd
oldalan két - 4llaspontja szerint megsértett - eljarasjogi
jogszabadlyhelyet (a Pp. 221. § (1) bekezdését és a Pp. 206. § (1)
bekezdését) Jjeldlte meg Ugy, hogy 1dézte e Jogszabalyhelyek
torvényi tartalmdt és azt a sommas 4llaspontjat rogzitette,

miszerint: e e e a fentiek alapjan a birbsag dontése a
bizonyitékokbdl levont nyilvanvaldan helytelen, téves és
okszerlitlen ké&vetkeztetés eredménye ...". A fellilvizsgdlati kérelem

ezt megeldzd oldalain a perbeli jelzdlogszerzddés alapjat képezd
k6lcsdnszerz8dés ,létre nem Jottsége", valamint érvénytelensége
korében tartalmilag megismételte a 2015. december 10-én kelt
(7.P.21.113/2015/5. szam alatti) keresetmdédositédsdban, valamint a
2016. december 19-i, 25. sorszamu fellebbezésében irtakat, az ott
megjeldlt anyagi jogszabadlyhelyekre (Ptk., Hpt.), jogegységi
hatdrozatokra és kuriai déntésre tortént hivatkozéisaival egyltt.

A két megjeldlt eljarédsjogi Jjogszabalysértéssel [Pp. 221. § (1)
bekezdése, Pp. 206. § (1) Dbekezdése] kapcsolatban azonban a
felperes nem fejtette ki a Pp. 272. § (2) bekezdésében, valamint a

Karia 1/2016. (IT.15.) PK véleménye 3. pontjaban és annak
indokolésdban irtaknak megfeleléen - azaz 1indokail részletes
eléadéasaval, a hivatkozott jogszabidlysértés tartalmi koriilirésaval,
jogi A&llaspontjénak részletes kifejtésével -, hogy a Jogerds

itéletet hozdé masodfokl birdsdg miért és mennyiben sértette meg e
jogszabalyhelyeket.
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Erre tekintettel a Karia elsédlegesen rogziti: megfeleld
felilvizsgalati hivatkozéas hiadnyéban e jogszabalysértéseket
érdemben nem vizsgalhatta.

A felilvizsgadlati kérelemben - a fentebb irtak szerint ismétld

jelleggel - megjeldlt anyagi jogi jogszabidlysértések tekintetében a
Kiria szlkségesnek 1itéli e kdérben a fellilvizsgalati eljéarés
kereteinek rogzitését. Az elsé- és a mésodfoku eljards targyat -
ebb&1l addddéan a Dbirdsédgok eljaradsi kereteit [Pp. 3. S (1)
bekezdés], és érdemi dontéseik korlatait (Pp. 215. §) - a felperes
mbédositott kereseti kérelme, valamint az elsé6fokl eljarasban 2016.
szeptember 6. napjan Jogerdre emelkedett 14. sorszamu (a pert
részben megsziintetd) végzés jeldlte ki. Ezt a mdsodfokl birdsdg is
rogzitette jogerds itéletének 4-5. oldalain azzal, hogy a felperes
masodlagos keresetét (a Jelzalogszerzd&ddés valasztott Dbirdsagi
kikotést tartalmazd 17. pontjdnak érvénytelenségét) az alperes
elismerte, ezt az elséfokl birdsidg itéletében megdllapitotta, ezen
itéleti rendelkezést a felek nem fellebbezték meg, igy az elséd
fokon részjogerdre emelkedett (jogerds 1itélet 7. oldal masodik
bekezdés). A masodfokl birdésdg rogzitette tovabbéa, hogy a felperes
a méasodfoku eljarasban mar nem vitatta, hogy a perbeli
kolcsdnszerz8désre a  DHltv. és a DH2tv. hatdlya kiterjed.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljéarésnak kizarbélag a
jelzadlogszerzddés érvénytelensége volt a targya arra a felperesi
hivatkozédsra tekintettel, hogy a kolcsdnszerzddés létre sem 7Jjott
(illetve érvényesen nem jott létre).

Ebben a korben - az elsé- és a masodfokl birdsdg egyezbdben - a Ptk.
251. § (1) Dbekezdésébdl, 205. § (1) bekezdésébdl és 523. § (1)
bekezdésébdl kiindulva a ko6lcsdnszerzddésnek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe Utkozését vizsgalta, amire figyelemmel a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének a) és e) pontjainak teljeslilését kellett
megitélnie.

Ehhez képest a felperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott Hpt.
213. § (1) bekezdésébdl kizardlag az a) és az e) pontok képezhették
a felilvizsgalati eljéarads targyat, a c¢) és a b) pontok nem. Az
ugyancsak a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Ptk. 205. §, 523.
§, 251. § (1) bekezdés és 200. § (2) bekezdés csak a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontjainak megsértésétdl fiiggbében lehetett a
feltilvizsgdlati eljaras téargya. Minderre tekintettel a felperes
tobbszor eldadott hivatkozadsaibdél kizardélag a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaival kapcsolatos érvelésének volt a
felilvizsgalati eljdras szempontjdbdl Jelentdbsége, mert e pontok
tartalmi teljesiilése esetén a kdlcsdOnszerzddés érvényes létrejdtte
volt megéllapithatd, amelybdl kovetkezbden érvényesen 1étrejott
kovetelés jelzdloggal torténd biztositédsdra is lehetdség nyilt.

A felllvizsgédlati eljaras targyanak ekkénti rogzitését kovetden a
Karia azt allapitotta meg, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai tekintetében a mésodfokt birdsdg Jogerds itéletében
mindenben helytdlldéan foglalt 4&llast, érveivel a Karia minden
tekintetben egyetért, azokat megismételni nem kivanja, ezért a
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masodfokt birdsdg részletesen kifejtett indokaira a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 254. § (3) bekezdése alapjéan
csupéan visszautal.

A felperesnek a kOlcsondsszeg meghatdrozaséaval Osszefiiggésben

hivatkozott ,tadjékoztatd Jjellegi" O0sszeg kapcsan a Karia
hangsulyozza: a perbeli - az alperes jogelddje, az ... Zrt. &altal
kotott - kolcsdnszerzddésben (F/5.) nincs rendelkezés ,tadjékoztatd

jellegl" Osszegrdl, a perbeli ko&lcsdnszerzéddés II. pontja 19.601.
CHF-ben konkrétan meghatarozott kolcsonbsszeget tartalmaz, a
»legfeljebb" kifejezés pedig - amint azt az eljart Dbirdsagok
helytédlldan kifejtették - a k6lcsondsszeg meghatdrozottséaga
tekintetében nem bir jelentdéséggel.

Miutdn mind a kOlcsdndsszeg - ezadltal a kolcsdnszerzddés téargya
[Hpt. 213. § (1) Dbekezdés a) pont] -, mind a tdérlesztdrészlet
meghatarozottsdga [Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont] tekintetében a
perbeli kolcsdnszerzd&dés érvényesen létrejott, a Jjelzdlogszerzddés
érvényességével Osszefiiggésben i1s helytdlldéan foglaltak &llast az
eljart birdsagok.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogszabadlyoknak megfeleld Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes felilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
fellilvizsgdlati eljarassal kapcsolatban ismert koltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

Az illetékfeljegyzési Jjoga folytan le nem <rétt 250.000 forint
0sszegl felilvizsgdlati eljarédsi 1lletéket a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az &llamnak, kildén felhivasra.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésének megfelelben targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



