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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet a felilvizsgalattal tamadott részében -
a masodfokl perkdltségre és a le nem roétt fellebbezési illeték
viselésére 1is kiterjedSéen - hatdlyon kiviil helyezi és ebben a
keretben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 100.000 (széazezer) forint egylittes masodfokl perkdltséget

és felilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megadllapitja, hogy a le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2008. augusztus 28-4n deviza alapt hitelszerzddést
kotottek, amely tartalmazta, hogy az alperes 37.600 svajci frank
devizahitelt tart a felperes rendelkezésére, és legfeljebb
5.000.000 forint kolcsont folydsit a ... széam alatti ingatlan
bévitésének finanszirozaséra. Az ingatlanra jelzadlogjogot
alapitottak, és annak hitelbiztositéki értékét 12.200.000 forintban
hatadroztédk meg.

A szerzd6dés 6/A.1. a)pontja pontja rodgzitette, hogy ,a Bankot a
Hitelfelvevd hitelképtelenné valdsa esetén azonnali  hatédlyu
felmondadsi jog illeti meg. Hitelképtelenségnek mindésil kiiloéndsen,
ha olyan tények jutnak a Bank tudomédsara, amely alapjan a Bank a
kovetelése megtériilését veszélyeztetve latja [...]1".

A szerzd&dés 6/A.2. f) pontja értelmében ,a Hitelfelvevd sulyos
szerzbdésszegése esetén a Bank jogosulttd valik azonnali hatalyu
felmondési Jjogédnak gyakorlasara. Sulyos szerzddésszegésnek mindsil
ki1l6ntsen, ha [..] a Hitelfelvevd a biztositéki szerzddésben vagy a
banki kovetelés megtériilésének eldsegitésére, megerdsitésére,
gyorsitasara vonatkozd szerzdéddésben, valamint a kovetelés fedezetét
biztositd més szerzddésben foglalt kotelezettségeit megszegi, e
szerz&dések létrejottét, vagy ezen szerzdddések alapjan torténd
banki igényérvényesitést barmely mdédon korlatozza, vagy
akadélyozza, a Bank kovetelései biztositékdul szolgdld fedezetet
elvonja, vagy azt a Bank eldézetes hozzdjaruldsa nélkil elidegeniti,
illetve a Bank Hitelmlveletek végzésérdl sz6ld Uzletszabdlyzaténak
7.1.6. pontjdban foglalt kotelezettsége ellenére a csokkent értékd,
vagy felhasznédlt biztositékot nem pdtolja, vagy egésziti ki [...]1".
A szerzd&dés 7.4. c) pontja tartalmazta, hogy ,a
Hitelfelvevd/zalogkdtelezett tudomésul veszi, hogy a Bank a Jjelen
szerz&désbdl fakaddan igényérvényesitésre abban az esetben
jogosult, ha [...] a Hitelfelvevd, a Hitelmlveletek végzésérdl
sz61l6 Uzletszabdlyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas ellenére a
Bank altal megszabott hatdridd alatt a fedezetet az eredeti értékre
nem egésziti ki".

A Hitelmliveletek végzésérdl sz6ld Uzletszabalyzat (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) 5.2.1. pontja szerint ,az uUgyfél a hitelszerzddés

alapjan lehivott ko6lcson folydsitasanak és torlesztésének
idépontja, wvalamint az Ugyfél fenndlld tartozadsa tekintetében a
bank e célra szolgadld nyilvantartédsait (lUzleti konyveit) és

nyilatkozatait irdnyaddénak és hitelesnek fogadja el".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mbédositott keresetében a szerzd8dés 6/A.1. a), 6/A.2. f)
és 7.4. c) pontjai, valamint a szerzd&dés részét képezd
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tisztességtelenségének, s emiatti
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semmisségének megadllapitdsat kérte. Elbadta, hogy a szerzddés
6/A.1. a) pontja azért tisztességtelen, mert egyértelmliien megbontja
a felek jogviszonyanak egyensulyat azzal, hogy egyoldalu
hatalmassagként az alperes oldaldra telepiti annak megitélését,
hogy a viszonyaiban, vagy egyéb kortilményeiben bedllott wvaltozasok
indokoljadk-e a szerzdéddés felmondasat.

A szerzd8dés 6/A.2. f) és 7.4. c) pontjai a felperes &alléspontja
szerint a Polgari Torvénykdényvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai értelmében érvénytelenek, mivel azok
alapjédn az alperes a fedezet elfogadédsa, illetve a hatédridd
tekintetében Onkényes értelmezésre  jogosult, hiszen szabadon
dontheti el, hogy a =zalogtdrgy mikor és milyen értékl romléasa
esetén hivja fel a fedezet kiegészitésére.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja pedig a R. 1. § (1) bekezdésének
j) pontjat sérti, mivel az a Dbizonyitasi terhet a fogyasztd
h&dtradnyara valtoztatja meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10]

[11]

[12]

Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a  keresetet elutasitotta. A
szerz6dés 6/A.1. pontja tekintetében kifejtette, hogy az a
hitelképtelenné valads esetére biztosit azonnali hatdlyt felmondéasi
jogot az alperes szamara, és a felmondasi ok bedlltdt nem az

alperes megitélésétdl, hanem a kovetelés megtérilése
veszélyeztetettségétdl teszi fliggdvé. Az tehdt az alperest nem
jogositja fel a felperes teljesitése szerzdédésszerliségének

megitélésére, s ebbdl kovetkezden a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése,
illetve a R. szabalyai alapjédn sem mindsiil semmisnek.

A szerzddés 6/A.2. f) és 7.4. c) pontjai az Uzletszabalyzat 7.1.6.
pontjadhoz és 9.6.1. pontjdhoz kapcsolddnak, amelyek a Ptk. 261. §
(1) bekezdésének megfelelden rendelkeznek, ezért
tisztességtelenségiik a Ptk. 209. § (5) Dbekezdése szerint nem
vizsgalhatd. Az emlitett szerzddési feltételek az alperes azonnali
hatdlya felmondasi jogat megalapozd suUlyos szerzddésszegésrdl, és
az alperes kielégitési Joganak megnyildsdra vonatkozd esetekrdl
rendelkeznek. Azok kapcsadn nem volt helytdlld a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy kizardlag az alperest Jjogositandk fel annak
megadllapitaséra, hogy a felperes teljesitése szerzdbdésszerl-e, s
igy semmisségiik a Ptk. 209. § (2) és (4) bekezdései, valamint a
93/13/EGK irényelv (a tovabbiakban: Iradnyelv) 5. cikke alapjan sem
dllapithaté meg.

Az els&fokt birdsag az Uzletszabdlyzat 5.2.1. pontja tekintetében
megallapitotta, hogy az nem alkalmas visszaélésre, és nem
eredményezhet a felperes szamdra sérelmes, hatrdnyos helyzetet,
mivel annak alapjan az alperes kovetelésének mértéke nem rogzil a
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véglegesség hatalyaval, és azt a felperes jogorvoslati férumokon
vitathatja. Ha a felperessel szemben indul is végrehajtédsi eljarés,
az nem kozvetlenlil e kikotésbdl, hanem az alapul szolgald kodzokirat
tartalmdbol és forméjidbdl kovetkezik.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdséag itéletét részben megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a felek szerzd&désének 6/A.1. a) és 6/A.2. f)
pontjai, tovabba az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tisztességtelen,

ezért érvénytelen. Egyebekben - a szerzdédés 7.4. c¢) pontjdban
foglalt kikotés érvénytelenségének megallapitédsa iranti kereset
elutasitasa tekintetében - az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta.

A szerzd&dés 6/A.1. a) pontjaval 6sszefliiggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak tartalma kimeriti a Ptk. 209. §
(1) bekezdése szerinti tisztességtelenség fogalmat. Az ott

meghatarozott felmonddsi ok latszbdlag megfelel a Ptk. 525. § (1)
bekezdés d) pontjanak, ugyanakkor az alapjadn az alperes a sajat
szubjektiv megitélésétdl figgden jogosult ddédnteni a felmondasrdl. A
kikotés alapjadn az sem vildgos, hogy az alperes felmondasi jogat
csak valds vagy valdtlan tény 1is megalapozza-e. Minthogy ez a
szerz&ddési feltétel az alperest Jjogositja fel a felmondédsi ok
értelmezésére, az sérti a R. 1. § (1) Dbekezdésének b) pontjat,
tovabbad felveti a jdhiszemliség és tisztesség sérelmét is, mert azt
megtdrgyalds esetén egy Jjdézanul gondolkodd atlagos fogyasztd nem
fogadta volna el.

A  mésodfoku birdésdg a szerzddés 6/A.2. f) pontja kapcséan
megallapitotta, hogy az nem felel meg a vildgos és érthetd
megfogalmazés kovetelményének, ami 6dnmagaban megalapozza a
tisztességtelenséget. E kikotés rendkivil hosszt, nyelvtanilag

helytelen és zavaros felsorolast tartalmaz. Emellett egyes elemei
indokolatlanok is, igy példaul a zdalogtargy elidegenitését
szerzbdésszegésnek mindésiti, holott a =zadlogjog eladads esetén 1is
fennmarad, és a felek elidegenitési és terhelési tilalmat nem
kotottek ki.

A mésodfokt birdsag az Uzletszabdlyzat 5.2.1. pontja tekintetében
azt allapitotta meg, hogy e kikdtés a fogyasztd hatranyara forditja
meg a bizonyitds terhét, és ezért a R. 1. § (1) bekezdésének 7J)
pontja alapjan tisztességtelen. Abbdél indult ki, hogy ilyen
feltétel hianyaban az adott kozokirat zaradékolasara és kozvetlen
birbésadgi végrehajtids elrendelésére egyadltaldn nem lenne lehetdség.
Utalt arra, hogy a kozjegyzd&i okirat zaradékolasadnak feltételeit a
k6zjegyz8krdl sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
112. §-a és a birbdsadgi végrehajtésrodl sz6ld 1994, évi LIII. torvény
(a tovédbbiakban: vht.) 23/C. S (1) bekezdése egybehangzdban
tartalmazza, és a feltétel vagy idépont bekovetkezésének
tantsitédsdra a Kjtv. 111. § (1) Dbekezdése szerinti kozjegyzdi
ténytanusitvany alkalmas.

Amennyiben tehdt az Uzletszabdlyzat a felperes 4&ltal témadott
feltételt nem tartalmaznd, a szerzddés alperes 4altali felmondésa
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esetén a koézjegyzdi ténytanusitvanyba foglalt felmondds nem lenne
elegendé az ugyleti kozokirat zaradékoldsdhoz, mert az Oonmagaban
nem igazolnd a felmondas jogszerlségét. A szdbban forgd feltétel
hidnyaban a hitelezd kénytelen lenne kovetelését Dbirdsdgi Uton
érvényesiteni, és annak soréan a kovetelés jogalapjéat és
O0sszegszerlségét neki kellene bizonyitania. Ehhez képest a tamadott
szerz&dési feltétel folytadn a zaradékon alapuld végrehaijtéas
meginditdsa utdn az addsnak kell a végrehajtads megsziintetése vagy
korladtozédsa iranti perben felperesként fellépnie, és igényének
alapossagat - azaz, hogy a kdvetelés érvényesen nem jott létre wvagy
megszUnt - bizonyitani.

A mésodfokl birdésdg az Uzletszabdlyzat adott kikdtését a Ptk. 200.
S (1) bekezdése alapjan is tisztességtelennek mindésitette,
kifejtve, hogy egyenldtlenségre vezet, ha a fogyasztd adds mar a
kolcsdn folydsitasat megeldzdbden olyan nyilatkozatot tesz, amelyben
spiankd" Jelleggel eldre elismeri az alperes nyilvantartédsénak
helyességét, kiiléndésen  akkor, amikor az a szerzddés utdbb
tisztességtelennek bizonyult feltételei miatt egyébként nem
lehetett helyes.

A felilvizsgalati kérelem

[19]

[20]

[21]

Az alperes fellilvizsgadlati kérelmében a Jogerds itéletnek az
elséfokt birdésdg itéletét megvaltoztatd részében wvald hatalyon
kivil helyezését, és elséddlegesen az elsé6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasadt, masodlagosan a mésodfoku birdésdg Uj eljarésra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte.

A szerz&dés 6/A.1. a) pontja vonatkozdsédban azt &llitotta, hogy az
a Ptk. 209. S (5) bekezdése értelmében nem mindsilhet
tisztességtelennek, ugyanis teljes mértékben megfelel a Ptk. 525. §
(1) Dbekezdésének d) pontjdban és (2) Dbekezdésének a) pontjaban
foglaltaknak. Ezen tulmenéen a tisztességtelenség a R. 1. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn sem allapithatdé meg, és a masodfoku
birdésag e jogszabalyhelyre tortént hivatkozidsa nem is értelmezhetd,
hiszen az alperes egyetlen teljesitése a kdlcsdn nyGjtédsa volt,
amely szerzdédésszerlségének megitélésére a téamadott szerzddéses
kikotés alapjdn nem valt jogosulttd. Miutédn pedig a szerzddésnek ez
a rendelkezése egyértelmlen, viladgosan rogziti a felmondéasi okokat,
és azok kapcséan értelmezésre az alperest egyoldaltian nem Jjogositja
fel, a R. 1. § (1) bekezdésének a) pontja sem sérilt.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzddés 6/A.2. f) pontja a

Ptk. 261. § (1) - (2) Dbekezdéseiben foglalt, a zalogjogosult
jogaira, valamint a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) - d) pontjaiban
és (2) bekezdésének <c¢) pontjdban rogzitett, azonnali hatélyu

felmondési okokra vonatkozdé Jjogszabadlyi eldirdsokat dlteti &t a
szerz®&désbe, s emiatt a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek. Kiemelte tovabba, hogy a méasodfoku
birbésdg az ezzel tartalmilag azonos, és részben szd szerint is
egyezd 7.4. c) pont kapcsan a tisztességtelenséget nem &llapitotta
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meg.
Az alperes az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja tekintetében
fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy az a bizonyitdsi terhet a
felperes hatréanydra nem valtoztatja meg, s igy a R. 1. § (1)
bekezdésének 7j) pontja szerint nem mindsiil tisztességtelennek. A
felperes abban csupan azt ismeri el, hogy az alperes {zleti
nyilvantartédsait hitelesnek és irédnyaddénak fogadja el, de e
kimutatédsok megtéamadéasi, vitatdsi Jogadrdél nem mond le, és
lehetésége wvan az ellenbizonyitasra. A végrehajtas megszintetési
(korlatozési) perben egyébként 1is a felperest terhelné a banki
nyilvantartéssal szemben annak bizonyitésa, hogy az abban
rogzitettekkel szemben més Osszegl teljesitéssel élt.

Az alperes e Jjogili &llaspontijénak aldtamasztésaként hivatkozott
tovabbd a hitelezési kockazat kezelésérdl és tdékekdvetelményérdl
sz616 196/2007. (VII.30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt kégens rendelkezésre, az ezzel kapcsolatban a
PSZAF &ltal kiadott Bazel II. Validacioés Kézikdnyvben meghatidrozott
kovetelményre és tdbb birdsdgi hatarozatra.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Karia eldérebocséatia, hogy a Jjogerds itéletet a polgéari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (2) bekezdésének megfelelbden a felllvizsgdlati kérelem
keretei k&zott vizsgdlta felil, ezért annak az elséfoku birdsag
itéletét részben - a szerzdédés 7.4. c) pontjdban foglalt kikotés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elutasitésa
tekintetében - helyben hagyd rendelkezését nem érintette.

A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Karia a felilvizsgadlati eljadrads eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a Jogerds 1itélet fellilvizsgalattal tamadott része a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd.

A felek szerzodésének 6/A.1. a) pontja az alperes szdmara az azonnali hatalyt felmondas jogat
biztositja a felperes hitelképtelenné valasa esetére, és a hitelképtelenség egyik lehetséges eseteként
nevesiti a kovetelés megtériilésének veszélyeztetettségét. Ehhez kapcsolddéan az Uzletszabalyzat
6.2.1. pontja azt is részletezi, hogy az ligyfél jogi, pénziigyi, illetve vagyoni helyzetének valtozasa,
szerzOdésszegd magatartasa, vagy az ¢érdekkorébe tartozd Iényeges kiilsd kortilmény
veszélyeztetheti a kovetelés megtériilését, tovabba rogziti, hogy mit kell érteni az iigyfél
érdekkorébe tartozo kiilsé koriilmény alatt.

Helytdlld az alperesnek az a fellulvizsgédlati hivatkozésa, hogy az
emlitett szerzddési feltétel megfelelt a Ptk. 525. § (1) bekezdés
d) pontjanak és (2) bekezdés a) pontjdnak. E tdrvényhelyek alapjan
az azonnali hatdlyt felmondas joga - kiilon megallapodas nélkil is -
megilleti az alperest. A Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja ugyanis
leheté6vé teszi, hogy a hitelezd azonnali hatdllyal felmondja
k6lcsont, ha az addés vagyoni helyzetének romldsa vagy a fedezet
elvonéséara irdnyuld magatartésa veszélyezteti a kdlcson
visszafizetésének lehetdségét. A Ptk. 525. § (2) bekezdés a) pontja
pedig az adobs hitelképtelenné valasa esetén a hitelezd
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pénzintézetet jogositja fel az azonnali hatdlyut felmondésra. A Ptk.
e szabalyozédsa nem mindésiil keretszabdlynak, tartalma kitoltését a
torvény nem utalja a felek megallapodasara. A kdlcson
visszafizetése védelmének kérdését, a felek idetartozd jogait és
kotelezettségeit a Ptk. 525. § (1) bekezdése ugy rendezi, hogy a
diszpozitiv  torvényi szabadlyozds - a szerzd6ddé felek eltérd
megadllapodédsa nélkul - tartalmdvd valik a kolcsdnszerzddésnek a
Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint (Gfv.VII.30.610/2017/6.).

A  tamadott szerzd8dési feltétel a fentiekbdl kbdvetkezdben, a
jogszabadlyban megallapitott tartalma miatt a Ptk. 209. § (5)
bekezdésének hatalya ald tartozik. Eszerint pedig nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt Jjogszabaly
dllapitja meg, vagy Jjogszabaly eldéirdsdnak megfelelden hatédrozziak
meg.

A jogerds itélet indokoléasaban foglaltakkal szemben annak
vizsgalata, hogy az alperes az azonnali hatdlyt felmondés jogéat
valdés tények alapjan gyakorolja-e, a tényleges Jjoggyakorlés
jogszerlisége szempontjabdél Dbir jelentdséggel, és a felperes a
felmondés jogszerliségét erre tekintettel is vitathatja.

A Ptk. felhivott §-ai a hitelezdé méltanyolhatd érdekének védelmében
adnak lehetdséget a szerzd&ddés megsziintetésére, ezzel kapcsolatban a
joéhiszemiliség és a tisztesség kovetelményének sérelme nem
dallapithatdé meg, ezért Jjogszabilysértd a masodfoku birdsadgnak az a
kovetkeztetése, hogy a kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen.

Mindemellett a szerzddés ©6/A.1. a) pontja a R. 1. § (1)
bekezdésének b) pontjadt sem sérti. Ez a masodfoku birdsag 4&ltal
hivatkozott Jjogszabdlyhely azt a szerzddési feltételt mindsiti
tisztességtelennek, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd
felet Jogositja fel annak megédllapitéaséara, hogy teljesitése
szerzdbdésszerl-e. Ilyen jogosultsagot azonban a szerzd&dés
hivatkozott rendelkezése az alperes szamdra nem biztosit, és nem
teszi szamdra lehetévé a sajat teljesitése szerzddésszerlségének
megdllapitédsat. Mivel a mésodfoku birdésdg e kdrben az alperesnek a
felmondési ok értelmezésére vald feljogositasara utalt, ezért az
ennek megfeleld jogszabalyi hivatkozads a R. 1. § (1) bekezdés a)
pontjanak feltiintetése lett wvolna. Abban az esetben viszont, ha a
Ptk. absztrakt médon, de nevesitetten megfogalmazott keretein belil
hatdroz meg a szerz&dés vitatott kikdtése kotelezettséget az adds
szédmdra, az nem jelent a hitelezd javdra olyan hatalmassagot, amely
a szerzddés e feltételének értelmezésére &t egyoldaluan jogositja
(Pfv.vV.21.628/2017/5.).

A szerzb6dés 6/A.2. f) pontja az alperest a felperes sulyos
szerz&désszegése esetén megilletd azonnali hatdlya felmondéasi
jogrdl rendelkezik. Az itt meghatdrozott, a sulyos szerzddésszegés
korébe sorolt felmondasi okok koziil a biztositék pdtlaséanak,
kiegészitésének felhivds ellenére vald elmulasztasat és a fedezet
elvonasara iranyuld magatartast a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c)
és d) pontjai 1is a hitelezé azonnali hatdlyd felmondasénak
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lehetséges okaként nevesitik, a Ptk. 261. § (2) bekezdése pedig az
elé6bbi esetben a =zdlogjogosult szdmdra a kielégitési joganak
gyakorlasat teszi lehetdévé.

A szerzd&dés ugyancsak tadmadott 7.4.¢) pontija az alperes
igényérvényesitési jogosultsagat allapitja meg arra az esetre, ha a
felperes a fedezetet felhivds ellenére az eredeti értékre nem
egésziti ki. Ezt, a fentiekben emlitett egyik felmondasi okkal
egyezé feltételt a Ptk. 261. §-adnak megfeleld tartalma miatt, a
Ptk. 209. § (6) bekezdésére - helyesen azonban a szerzddéskodtéskor
hatdlyban volt Ptk. 209. § (5) Dbekezdésére - tekintettel a
masodfokt birdsdg sem taldlta tisztességtelennek.

A szerzbdés 6/A.2. f) pontja a Ptk. 209. § (5) bekezdésének hatélya
ald nem tartozd, s igy a tisztességtelenség szempontjébdl
vizsgalhatdé része - a Jogerds 1itélet indokaival ellentétben -
megfelelt az Iranyelv 5. cikkében, és az azt implementdald, a
szerz&déskotés utdn hatédlyba lépett Ptk. 209. § (4) Dbekezdésében
eléirt wvildgos és érthetd megfogalmazéds kovetelményének. Ettdl
eltérd kovetkeztetés levonasat a felmondédsi okokra wvonatkozd
felsoroléas terjedelme sem tett lehetévé, és a kikotés az
értelmezést nehezitdé nyelvtani, mondatszerkesztési hibat nem
tartalmazott. Eppen ezért e szerzdédési feltétel tisztességtelensége
sem volt megédllapithaté.

A mésodfoku birdsag az Uzletszabadlyzat 5.2.1. pontjat a R. 1. § (1)
bekezdésének ) pontja és a Ptk. 2009. S (1) alapjan 1is
tisztességtelennek mindsitette. Az eldébbi jogszabdlyvhely értelmében
az a szerzdbdési feltétel tisztességtelen, amely a Dbizonyitasi
terhet a fogyasztd hatrdnyara valtoztatja meg. A bizonyitédsi teher
eljarasjogi fogalom, és azt hatadrozza meg, hogy a bizonyitatlanséag
kovetkezményei melyik fél terhére esnek. A Dbizonyitdsi teher
megoszlasanak &ltaldnos szabdlya szerint valamely a per elddntése
szempontjabdél jelentds tény bizonyitatlan volta annak a félnek a
terhére értékelends, akinek e tényt Dbizonyitania kellett wvolna.
Ehhez képest a bizonyitasi teher 4tforduldsa azt jelenti, hogy a
f6- és ellenbizonyitds iranya felcseréldédik.

Mindezek miatt a tisztességtelenség vizsgdlata korében elsdéddlegesen
abban a kérdésben kellett &llast foglalni, hogy a tamadott
szerzddési feltétel a felperes részérdl tartozédselismerd
nyilatkozatnak tekinthetdé-e. Tartozadselismerés esetén ugyanis a
bizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy
az elismert tartozédsa nem &4ll fenn (BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés Jjogkdovetkezményei akkor
flizédhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem 1igényld
mbédon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik (EBH2000.309.).
E kovetelménynek - mar fennalld, Osszegében 1is meghatéarozott
tartozds hianyadban - az Uzletszabadlyzat hivatkozott kikdtése nem
felelt meg, ahhoz a tartozéselismerés mar ismertetett joghatdsa nem
kapcsoldédhatott.

Ennek megfelelden abban az esetben, ha az alperes a szerzddésbdl
eredd kovetelését a felperessel szemben peres Uton kivanja
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érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében &t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal Jott
létre, ennek alapjadn milyen Osszeget folydsitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a fenndlld tartozéasa. Az alperes erre vonatkozd
tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita
esetén azonban a perben a nyilvantartéds elszadmolédsi elveit,
mbédszerét és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az
alperes elszadmolédsa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg a kozo6lt szamitads hibas, vagy arra hivatkozik, hogy
részér8l nagyobb 0Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitédssal
élhet (EBH2018.G.1.).

Az adott esetben a felek szerz&désének részét képezd
Uzletszabalyzat felperes &ltal téamadott rendelkezése csupdn azt
roégzitette, hogy a felperes az alperes e célra szolgald
nyilvantartédsait (lUzleti koényveit) és nyilatkozatait a kolcsodn
folybsitdsadnak és toOrlesztésének idépontja, wvalamint a fennalld
tartozédsa tekintetében iradnyadbénak és hitelesnek fogadja el. Nem
tért ki az emlitett okiratokon alapuld kozjegyzdi ténytantsitvany
kidllitédsanak szlikségességére, és arra sem, hogy az birdsagi
végrehajtadsi eljaréds kezdeményezésekor miként haszndlhatd fel.

A jogerés itélet ezzel 0Osszefliggéd indokaira tekintettel ugyanakkor
a Kuaria utal arra, hogy a masodfoku birdésédg altal felhivott Vht.
23/C. § (1)-(2) Dbekezdéseinek értelmében a kdzokiratba foglalt
k6lcsdnszerzd6dés, illetve egyoldalt kotelezettségvallalads alapjan
az adds tartozidsadnak mdr lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtadsi zaradék kibocsatédséanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerz&désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozdlt felmondas Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésédra iranyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzdbddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvéantartdsai szerint fennalld
tartozés aktudlis bsszegét a végrehajtast kéré egyoldalu
nyilatkozata alapjédn rogzité, a Kjt. 111. §-aban szabdlyozott
kozjegyz6i okirat nem Ugyleti okirat, hanem Jjogi Jelentdségl
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tantsitvany). Az
ilyen okirat kidllitasét a végrehajtast kérdé akkor i1is kérheti a
kozjegyz6tdl, ha errédl az addssal kotott szerzddésben eldzetesen
kiilén nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott
kiilén arrdl, hogy a végrehajtédst kérd nyilvantartédsdban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kidallitdsdnak alapjaul szolgdlhatnak. A
k6zjegyz6i ténytantusitvany kidllitdsat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatdsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés



hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné (BH2018.146).

[43] Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriilt, az ados a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozod, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott szerzdés e vonatkozasban sem
biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget a felperesek
terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan ket egyébként megilletnék, illetdleg
terhelnék (Gfv.VIL.30.791/2016/3.).

[44] A bizonyitasi teher pedig a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul.

[45] Az Uzletszabalyzat vizsgadlt kikotésének tisztességtelenségét a
jogerds itélet indokolasédban foglaltakkal szemben a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem lehetett megallapitani. Az alperes
nyilvantartdsal hitelességének elfogaddsa ugyanis a fentebb irtakra
tekintettel nem minéstil tartozédselismerésnek, az a felperest az
igényérvényesitésében nem korlatozza, s igy a felek szerzddésbdl
eredd jogaiban és kotelezettségeiben a felperes hatréanyéra
egyenlétlenséget nem idéz eld.

[46] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feltilvizsgalattal tdamadott részében - a masodfoku perkoltségre és a le nem roétt fellebbezési illeték
viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Zard rész

[47] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl
felmertilt 15.000 forint - UUgyvédi munkadijbél 4116 - masodfoku
perkdltség, valamint 85.000 forint - az Ugyvédi munkadij mellett a
lerdtt felilvizsgalati eljarasi illetéket is tartalmazd -
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[48] A felperes személyes  kdltségmentessége miatt le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a
értelmében az allam viseli.

[49] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - az alperes kérelmére - targyalason biralta el.

[50] Az itélet elleni feltulvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. julius 5.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



