SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.110/2018/5.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Halaszi Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Karmén Judit iigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti lakos
alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. december
13. napjan kelt 6.P.21.465/2016/27. szam itélete ellen az alperes részérdl 28. és 30. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperest 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft le nem rott csatlakozéd fellebbezési eljarasi illeték, az
alperest 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi
— kiilon felhivasra — az 4llamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek 2006 0szEt6l 2014 november végéig élettarsi kapcesolatban éltek.

A felperes még az alperessel fennallt kapcsolata alatt, 2014 6szén megismerkedett (perben nem
allé személy neve)-vel akivel a kovetkezd évben élettarsi kapcsolatot 1étesitett. Az alperes mar
Osszel gyanakodott, hogy a felperesnek kiilsé kapcsolata van.

Az alperes 2014. oktdber 30-an gépjarmii szolgaltatasi és rendszerbelépési szerzddést kotott a (B)
Zrt.-vel. A cég vallalta, hogy az érintett — a megrendeld tulajdondban vagy lizemeltetésében 1évo —
gépjarmii GPS védelmi rendszerének jelzéseit folyamatosan, napi 24 6raban fogadja, regisztralja és
a beérkezo jelzésekre a szerzddés szerinti intézkedéseket megteszi. A szolgaltatds magaban foglalta
egy helyzetmeghatarozo6 eszkoz beszerelését is, mely egy szoftver segitségével szamitdogépre, illetve
mobiltelefonra ad jelzést, amibdl megallapithatd a gépkocsi tartézkodasi helye és kovethetd
mozgéasanak utvonala. Az alperes a riasztd berendezést és helyzetmeghatdrozot beszereltette a
felperes altal hasznalt, az életk6zosség alatt kdzosen vasarolt (X) forgalmi rendszamu gépjarmiibe
ugy, hogy arrol élettarsanak nem volt tudomésa. Ett6]l kezdédden az alperes kovethette a gépkocsi
mozgasat a mobiltelefonjara kiildott jelzések révén.

A felperes 2014 novemberében az alperestdl elkdltozott.

A 2014 novembere ¢és 2015 marcius vége kozotti idoszakban a felperes tobbszor észlelte, hogy az
alperes a gépkocsijat koveti, varatlanul megjelenik olyan helyeken, ahol éppen tartdzkodik, ami
nagyon zavarta.



2015 marciusaban a felperes €és (perben nem allé személy neve) gépkocsit cseréltek. (perben nem
allé személy neve)-nek ekkor feltiint, hogy a ... tipust gépjarmiibol bizonyos vezetékeket kihuztak,
ezért megbontotta a kozépsd konzolt €s észrevette a beszerelt nyomkdvetét. A késziiléket
hatastalanitotta és értesitette a felperest.

A felperes a perrel érintett idészakban a (C) Kft.-nél dolgozott, ahova az alperes, aki mezdgazdasagi
vallalkoz6 a felek kapcsolata alatt €s azutan is bejart, telephelyére terményt is szallitott. Besz¢Elt
kapcsolatuk valsagarol, mikénti alakulasarol. A munkatarsak errdl a felperes kozléseibdl is tudomast
szereztek. Mivel a felperes szamara kényelmetlen volt az alperes jelenléte, munkaltatoja megkérte,
hogy a késébbiekben oda ne jarjon be.

A felperes modositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
maganélethez és a johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogait és kotelezze 1.000.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a tudta nélkiil a gépkocsijdba nyomkovetot
szereltetett, majd rendszeresen kovette, varatlan helyeken bukkant fel, emiatt a betegség szintjét
elérd félelemérzete alakult ki. Allitotta tovabba, hogy az alperes 6t a munkahelyén a becsiiletét,
johirnevét sértd kifejezésekkel illette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadasa szerint €lettarsi kapcsolatuk 2015 marciusaig tartott
¢s a felperesnek a nyomkovetd beszerelésérél tudomdsa volt, ahhoz hozzajarult. Hangsulyozta, a
nyomkovetdt kizarélag vagyonvédelmi okbol hasznalta. Allitotta tovabba, hogy a felperes volt az,
aki munkatarsainak, ismerdseinek kapcsolatuk valsagarol beszamolt és 6t negativ jelzdvel illette.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az alperes azon magatartasaval, hogy a felperes altal
hasznalt személygépkocsiba GPS alapu gépjarmiivédelmi és nyomkovetd eszkdzt €pittetett be €s
annak révén tobb honapig kovette a felperes mozgasat, megsértette a maganélethez fliz6d6
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 300.000,- Ft sérelemdijat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, a Ptk. 2:43. § b) pontja
nevesiti a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas sérthetetlenségét, mig d) pontja a
becsiilethez és johirnévhez fiiz6dd jogokat, mely személyiségi jogok abszolut szerkezetiiek, tehat
azokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogot sértd magatartasok jogellenesek,
kivéve, ha jogellenességet kizard ok valosul meg. Ugy értékelte, az alperes azon magatartasaval,
hogy a nyomkovetd perbeli eszkozt a felperes gépjarmiivébe beszereltette €s segitségével ellendrizte
a felperes mozgasat, megsértette a Ptk. 2:43. § b) pontjdban nevesitett személyiségi jogat. Ezért a
jogsértés objektiv szankcidjaként a jogsértést megallapitotta és az alperest jogsértés sulyaval és az
okozott sérelemmel aranyban 300.000,- Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte. Nem talélta
bizonyitottnak viszont a felperes johirnevének alperes altali megsértését. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes ezt megvalosito allitasokat nem tett, igy
a kereset evonatkozasban alaptalan.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allitotta, a felperes altal hasznalt gépjarmiibe a
helyzetmeghatarozot a riasztd hianya miatt, kizardlag vagyonvédelmi célbdl szereltette be, amirdl a
felperes tudott, igy jogsértést nem valdsitott meg. Kiemelte, a beleegyezés megtorténtét igazolja,
hogy a jarmi javittatasat ¢ intézte €és arrol a felperesnek is tudomasa volt. Arra az esetre, ha az
itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a személyiségi jogsértést megalapozottnak
talalna, a sérelemdij leszallitasat kérte elttlzott mértéke miatt.



A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat igényelte. Alldspontja szerint a jogsértés mind a maganélet, mind a
johirnév sérelme kapcsan igazolast nyert. EI6bbi amiatt, hogy a felperes altal kizdrolagosan hasznalt
gépkocsiba a felperes épittette be a nyomkdvetd berendezést, és kizarolag az ¢ telefonjan volt
lehetéség a gépjarmii adatait lekérdezni. Hangsulyozta, az alperes a per folyaman nem tudta
igazolni, hogy a késziilék beszerelésérdl ot tajékoztatta, illetéleg hogy ahhoz hozzajarult. Tovabbi
véleménye az volt, a johirnév megsértésének megallapitasat tényallasellenesen mellozte az els6foku
birosdg. Onmagaban az a tény, hogy az alperes bejart az 6 munkahelyére, ott a viselkedésére negativ
megjegyzéseket tett ¢és ennek aldtdmasztasara egyik munkahelyi vezet6jétol a felperes
hivéslistdjanak kiadasat kérte, dnmagaban és Osszességében is kimeriti a johirnév megsértését.
Kiemelte, a tanubizonyitas igazolta, hogy megbecsiiltsége, johirneve — kiilondsen a férfi dolgozok
korében — csokkent. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoki birdsag a jogsértés stlyarol, mint
objektiv koriilményrdl nem a jogalkotd szandéka szerint rendelkezett, tovabbi nevesitett elemeket,
igy a jogsértés ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértés felperesre és kornyezetre
gyakorolt hatdsat nem vette itélkezésénél figyelembe. Helyteleniil allapitotta meg tovabba, hogy a
jogsértésnek azért nem volt jelentds hatdsa rd, mert beszElt az alperessel, sot vagyoni kérdések
rendezése érdekében jartak egymasnal. Ezzel szemben az alperes jogsértése ra és kornyezetére is
kihatott, befolyésolta élettarsa baratainak tevékenységét is. Hangsulyozta, jogsértd magatartasa
jelentds targyi sulyu, folytatdlagosan, tobb honapon at zajlo, felrohatd €s a felperesnek, valamint
kozvetlen kdrnyezetének életére is jelentds mértékben kihato volt.

A fellebbezés ¢és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta
meg, a megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, részletes jogi érveit ezért az
itélotabla nem ismétli meg.

A fellebbezés, illetve a csatlakozo fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan rdmutatni:
A Ptk. 2:45. §-aban nevesitett személyiségi jogok a johirnév és a becsiilet.

A johirnév megsértésének torvényi tényallasanal a Ptk. példalozo jelleggel a leggyakoribb tipikus
hirnévrontd magatartasokat emelte ki. Jogsértés ennek alapjan kiilondsen akkor valdsul meg, ha
valaki mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz és valotlant allit, hiresztel
vagy a valosadgot hamis szinben tiinteti fel. A johirnév sérelmét csak a valdosagnak nem megfeleld
ténykozlések valosithatjak meg, ezért az értékitélet, biralat, akaratnyilvanitas, ohajok kifejezése, a
johirnév megsértéseként csak akkor johetnek szdba, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak.
A személyre vonatkozd objektive valodtlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil
jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyéasolja. Az elbirdlas szempontja tehdt nem a sértett érzékenysége, hanem a
kozfelfogas. Jogvédelmet johirneve sérelme miatt az kérhet, akire vonatkozdan a sértd, valdtlan
tényallitas, hiresztelés vagy valos tényeket hamis szinben feltiintetd kozlés tortént.

A lefolytatott részletes bizonyitas adatai alapjan nem volt megéllapithatd, hogy az alperes a felperes
johirnevét megsértette, valotlan — egyben sérté — tényeket allitott volna, ezért az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el ennek kapcsan a keresetet.

A masik ember becsiiletére vagy annak hidnyara tett megallapitas 1ényegét tekintve értékitélet. A
becsiilet megsértése akkor kdvetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az
it¢letalkotas kozmegegyezés altal elfogadott logikai szabdlyainak, az altala megfogalmazott



értékelés torz, kovetkezetlen, tilz6, indokolatlanul banto, lealacsonyito, becsmérld, vadaskodo lesz.
A véleménynyilvanitds szabadsaga miatt viszont Onmagéaban a negativ értékitélet, biralat nem
jogsérto.

A felperes maga sem hivatkozott olyan alperesi kozlésre, mely a becsiilet megsértésének
megallapitasat indokolnd, ilyet nem is igazolt, igy az elséfoku birésag helytalloan utasitotta el
evonatkozasban is a keresetet.

Az alperes az eljaras soran allitotta, hogy a nyomkovetd beszerelése a felperes tudtaval tortént. Ha
igy lenne, ez azt jelentené, hogy ahhoz rautalé magatartassal hozzajarult, ami pedig a Ptk. 2:42. §
(3) bekezdése értelmében a személyiségi jogsértést kizarja. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékok azonban az alperes allitdsat nem tamasztjdk ala, holott a bizonyitasi
kotelezettség etekintetben 6t terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés). Igy a peradatok alapjan
aggalytalanul megallapithat6, hogy az alperes magatartasa folytan a felperes maganélethez ftiz6d6
személyiségi joga (Ptk. 2:43. § b) pont) sériilt. Az itélétabla osztja az elséfokil birdsag ezzel
kapcsolatban kifejtett érveit.

A személyiségi jogsértés jelen esetben felrohatosagtol fliggd szankcidja a sérelemdij fizetési
kotelezettség, hiszen arra a szerzddésen kiviil okozott kartérités szabalyai irdnyadoak (Ptk. 2:52. §
(2) bekezdés). Az eljaras soran az alperes felrohatdsag alol magat kimenteni nem tudta. Azzal, hogy
kovette a felperes mozgasat a nyomkdvetd segitségével, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Ptk. 1:4 § (1) bekezdés).

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal iranyadd szempontokat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
példalozo jelleggel sorolja fel. A sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jogosult
szamara — mint kozvetett kompenzacido — védelmet nyujtson, egyuttal a jogsértét visszatartsa a
sérelmet okoz6 magatartastol. Mértékének megitélésénél fontos az eset Osszes koriilményének
mérlegelése és a jogaban sértett személyt ért immaterialis hatranyok felmérése.

Az els6foku birdsag e korben helyes mérlegelés alapjan hatarozta meg az alperes altal fizetendd
sérelemdij Osszegét, igy az itélotabla nem latott indokot az elsdfokll birosag altal meghatarozott
sérelemdij Osszegének megvaltoztatasdra. Természetszerlien hatranyt jelent a fél szamara, ha
honapokon at regisztralja mozgasat élettarsa, volt é€lettarsa, ami utdbb errél tudomast szerezve
kiilonosen nagy fesziiltséget jelenthet. De éppen az ilyen esetekben keriil sulyponti szerepbe a
sérelemdij biintetd funkcidja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében az objektiv jogkovetkezményre, illetve a 300.000,- Ft Osszegl
sérelemdij megfizetésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat kérte a kereset teljes
elutasitasaval. Erre figyelemmel a fellebbezési pertargyérték az objektiv jogkdvetkezmény alapjan
allapitand6é meg — tekintettel arra, hogy ez magasabb 0sszeg — 600.000,- Ft-ban, a fizetendd illeték
Osszege ezért 48.000,- Ft (1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, 41. §
(1) bekezdés, 46., § (1) bekezdés, BH2001.367. 1. tétel). Az alperes 24.000,- Ft illetéket megfizetett,
ezért a kiilonbozet 6t terheli.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében vitatott 6sszeg 700.000,- Ft, melynek alapjan felperes
28.000,- Ft illeték megfizetésére koteles (Itv. 46. § (4) bekezdés). Az illeték megfizetésére kotelezés
a Pp. 81. § (1) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.



Tekintettel arra, hogy a felperes nagyobb mértékben lett pervesztes, pervesztessége aranyaban
koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek megfizetni 10.000,- Ft 6sszegli masodfoku
eljarasi koltséget. Az alperest megilletd ligyvédi munkadij sszegét a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a kifejtett munkat is
figyelembe véve.

Szeged, 2018. janius 22.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Némethné dr. Sutak Aniko s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



