SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.192/2018/10.szAm

A Szegedi [télétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a (partfogé iigyvéd 1
neve) altal képviselt L.rendii alperes neve(cime) szam alatti lakos 1. rendii és a (partfogo iigyvéd 2
neve) altal képviselt IL.rendid alperes neve (cime) alatti lakos II. rendi alperesek ellen
személyiségvédelmi igény érvényesitése €és kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2018. januar 22. napjan kelt 7.P.21.751/2017/12. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 15.,
a II. rendi alperes részérdl 21. sorszam alatt elterjesztett fellebbezések folytdn lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, mell6zi az 1. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsara vonatkozo
rendelkezést és az erre iranyuld keresetet elutasitja.

Az 1. rendi alperest nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezo rendelkezést azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az elséfoku itéletben megéllapitott tOkedsszeg utdn az ott irt tartamban a
késedelmi kamat minden késedelemmel érintett naptari félév utols6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértéki.

Mellézi a II. rendl alperest nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezést és az erre
iranyulo kereseti kérelmet elutasitja.

Megéllapitja, az 1. rendii alperes partfogé tigyvédi dijanak viselésére a felperes 78 %-ban, a II. rendii
alperes partfog6 tigyvédje munkadijanak viselésére 50 %-ban koteles.

A felperes altal fizetendd le nem rott els6foku eljarasi illeték 6sszegét 61.200,- (Hatvanegyezer-
kettdszaz) Ft-ra leszallitja.

Az 1. rendli alperes altal fizetenddé le nem rott elséfoku eljarasi illeték Osszegét 12.200,-
(Tizenkettoezer-kettdszaz) Ft-ra, a II. rendl alperes altal fizetend6t 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az 1. rendl alperesi partfogo ligyvéd masodfoku eljarasi dijat a felperes és az I. rendl alperes 50-50
%-ban, mig a II. rendii alperesi partfogé ligyvéd masodfoku eljarasi dijat teljes egészében a felperes

viseli.

A felperest 39.000,- (Harminckilencezer) Ft, az 1. rendi alperest 8.000,- (Nyolcezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi — kiilon felhivasra — az allamnak



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos 1 neve) (X) helyrajzi szamu, természetben (varos 1 neve), (utca neve, hazszam) alatti
ingatlan korabban a II. rendii alperes és testvére osztatlan kozos tulajdondban allt. Tulajdoni
illetéségérdl a II. rendll felperes 5/12 részt a felperesre ruhdzott at a 2008. februar 5-én megkotott
csereszerzodéssel, 1/12 részt pedig az 1. rendl alperesre. Az ingatlan tovabbi 6/12 tulajdoni
illetésége perben nem all6 harmadik személy tulajdona.

A koz6s tulajdon megsziintetése irdnt a (varos 2 neve)-i Jarasbirdsag eldtt P.../2011. szam alatt
eljaras volt folyamatban.

A koz0s tulajdonban 4ll6 ingatlan hasznalata, az egyes tulajdonosokat terheld felujitasi, javitasi
koltségek viselése kapcsan a peres felek kozott régota haragos viszony allt fenn, mely miatt tobb
polgari és biintetdeljaras volt folyamatban.

Az 1. rendii alperes 2009. november 16-an mas személyek jelenlétében a felperest ,.ciganynak”
nevezte, mely miatt blindsségét a (varos 3 neve)-i Jarasbirdésag B..../2010. szamu itéletével
megallapitotta és kotelezte a felperes javara 13.240,- Ft blinligyi koltség megfizetésére. Polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

A (varos 4 neve)-i Torvényszék Bf..../2013 szamu itéletével az els6foka birosag itéletét részben
megvaltoztatta, a felperes kartéritési igényét elutasitotta, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a felperes a javara megitélt blinligyi koltség megtéritésére nem jogosult.
Kifejtette, a blincselekménnyel Osszefiiggésben nem volt a felperesnek olyan anyagi kara, melynek
targyaban polgari jogi igény eldterjeszthetd lett volna, ezért alaptalanul utasitotta az els6foku
birosag egyéb torvényes utra a karigény elbiralasat.

Id6kdzben — 2010. februdr 22-én — az I. rendl alperes kovette a felperest a kozds tulajdonu
ingatlanba, majd két izben megragta a bal labat. A felperes foldre esett, konyokét megiitotte. A
bantalmazas kovetkeztében a bal comb lagyrész z(zddasat, valamint a bal labszar és a bal
konyoktajék zizodasat szenvedte el. Sériilései 8 napon beliil gyogyultak.

A tobbszOr megismételt bilintetdeljarasban végiil a (varos 3 neve)-i Jarasbirdsag B..../2017 szamu
itéletével az 1. rendli alperes biindsségét testi sértés vétségében megallapitotta, emiatt probara
bocsatotta, mig a masik vad targyava tett cselekmény miatt az ellene emelt vad aldl felmentette,
egyben kotelezte az I. rendi alperest a felperes részére 5.690,- Ft binligyi koltség megfizetésére.

Az 1. rendll alperes a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag eldtt B..../2010. szadmon folyt eljaras 2013.
marcius 18-1 targyalasan kijelentette, ,,(felperes neve) hiilye, hazug cigany”.

E cselekmény miatt a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag 2014. marcius 8-4n jogerére emelkedett
B..../2013 szamu végzésével megallapitotta, az 1. rendi alperes elkovette a ragalmazas vétségét €s
ezért 1 évi id6tartamra probara bocsatotta. A felperes polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitotta, egyuttal kotelezte az I. rendii alperest 10.000,- Ft biinligyi koltség megfizetésére.

A II. rendli alperes 2008. janudr 25-¢én a (varos 1 neve)-i Varosi Birésagon jegyzOkdnyvbe foglalt
nyilatkozataban azt allitotta, hogy a tulajdonjog atruhazaséhoz sziikséges nyilatkozatat kényszer és
fenyegetés hatdsara irta ald, miutan a felperes Ot rendszeresen bantalmazta. A (vdros 3 neve)-i
Jarasbirésag Bpk..../2011. szamu végzésével megallapitotta, a II. rendli alperes e cselekményével



elkovette a ragalmazas vétségét, ezért megrovasban részesitette. Kotelezte, fizessen meg a
felperesnek 3.760,- Ft blinligyi koltséget.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az I. rendd alperes 2010.
februar 22-én bantalmazasaval megsértette a testi épséghez, egészséghez ¢és nyugodt lakhatashoz
fliz0d6 személyiségi jogait, mellyel 6sszefiiggésben 300.000,- Ft nemvagyoni kartéritést igényelt.
Kérte annak megallapitasat is, hogy 2009. november 16-1 nyilatkozataval megsértette a johirnévhez,
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat, mely miatt ugyancsak 300.000,- Ft nemvagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Végiil a 2013. marcius 18-1 targyaldson elhangzott kijelentésére figyelemmel kérte a johirnévhez,
emberi méltésaghoz ¢és hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz fiiz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat, melynek kapcsan tovabbi 300.000,- Ft nemvagyoni kartéritést
kovetelt.

Ezen tGlmenden vagyoni kartéritési igényként a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag B..../2014. szamu
igyében meghallgatott tanunak kifizetett koltség, Osszesen 23.250,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rendii alperest.

A fenti cselekmények miatt kereseti kérelme kiterjedt az 1. rendli alperes tovabbi jogsértéstol vald
eltiltasara is.

A II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetében kérte megallapitani, hogy 2008. november
25-¢én tett nyilatkozataval megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, melyre figyelemmel
300.000,- Ft nemvagyoni kartérités iranti igényt, tovabba a (tanu neve) tanunak kifizetett 9.300,- Ft
koltségének megtéritését igényelte vagyoni kartérités cimén, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas
mellett.

Hangsulyozta, a biintetdbirosagok jogerds hatarozataikban megallapitottak az alperesek bilindsségét,
a biintetdiigyekben azonban polgari jogi igényeit egyéb torvényes utra utasitottak. Allitotta, a
személyiségi jogsértések miatt labilis idegdllapota még jobban megroppant, fokozottan szorong,
emellett gyogyszeres kezelésének hatdanyagat is emelni volt kénytelen kezelGorvosa, akinek irasbeli
nyilatkozatait kérte figyelembe venni.

Az alperesek ellenkérelmiikben az emberi méltosaghoz ¢és a johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogsértés megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elismerték, ezt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérték. Egyrészt utaltak arra, hogy az egyes tigyekben a felperesi karigény elbiralasra
keriilt, masrészt vitattdk, hogy jogerésen megallapitott személyiségsértdé magatartasaikkal
Osszefliggésben olyan mérvii immateridlis hatrany alakult volna ki a felperesnél, amely nemvagyoni
kartéritést indokolna és azt is, hogy pszichés allapotdban ezek miatt kovetkezett volna be
allapotrosszabbodas. Allaspontjuk az volt, a biintetéiigyekben felmeriilt koltségeit a felperes az ott
folyo eljarasokban igényelhette volna.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az 1. rendii alperes azzal a magatartasaval, hogy 2009.
november 16-4n ,,cigany”, valamint a 2013. marcius 18-an tartott targyaldson ,hiilye, hazug cigany”
jelzovel illette, megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, tovabba azzal,
hogy 2010. februar 22-én bantalmazta és neki 8 napon beliil gyogyulo testi sériiléseket okozott,
megsértette testi épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi jogat. Eltiltotta a tovabbi jogsértéstol
¢s kotelezte 200.000,- Ft és jarulékai megfizetésére. Megallapitotta tovabba, a II. rendii alperes azzal
a magatartasaval, hogy a (varos 1 neve)-i Varosi Birésagon 2008. november 25-¢n tartott nyilvanos
iigyfélfogadasi napon jegyzOkonyvbe foglaltan azt allitotta, hogy a felperes altal kifejtett kényszer
¢s fenyegetés hatdsara irta ald az adasvételi szerzédéshez kapcsolodd hozzajaruld nyilatkozatat,
megsértette a felperes johirnévhez fliz0do személyiségi jogat, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és
kotelezte 150.000,- Ft megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak



indokolasaban ramutatott, a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. térvény, azaz a régi Ptk. szabalyait
kellett alkalmazni. Az I. rendli alperes esetében a jogerds itéletekben megéllapitott személyiségi
jogot sértd magatartdsok a felperes szarmazasara utald kifejezésekben jelentek meg, amelyek
azonban az adott szitudciobol eredden inkébb lekicsinyld, becsmérld vélemény-nyilvanitasnak
tekintenddk. A kifejezéseket dehonesztalo, negativ értékitéletet kifejez6 modon hasznalta az I. rendi
alperes, ezaltal megsértette a felperes emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kifejtette, az
egyenl0 bandsmod elvét az 1. rendii alperes nem sértette meg, mivel nem volt olyan dontési
helyzetben, hogy ezt megvaldsithatta volna. Bizonyitottan megsértette viszont a felperes testi
epségét, egészségét bantalmazasaval, a cselekmény azonban nem valdsitotta meg a maganlakas
sérelmét. Mindegyik jogsértés esetében — a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjat, mint objektiv
jogkdvetkezményt alkalmazva — eltiltotta az 1. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol.

A 1I. rendt alperes jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatair6l megallapitotta, hogy azok tényallitasok,
¢s mivel valotlanok, egyértelmiien jogsértéek. Emiatt ennek tényét ugyancsak megallapitotta és a II.
rendi alperest is eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Megjegyezte, a személyiségi jogsértést az alperesek esetében jogerds biintetd itéletek allapitottak
meg ¢s a keresetet ebben a részében az alperesek el is ismerték.

A nemvagyoni kartérités tekintetében ramutatott, a testi épség, egészség megsértése kapcsan minden
tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatd, hogy a személyiségi jogsértés kovetkeztében a felperest
hatrany érte, hiszen testi sériiléseket szenvedett el, mig a II. rendli alperesi valdtlan tartalmu
nyilatkozatok esetében ugyan kdzvetlen hatrany nem kovetkezett be, azonban a nyilatkozatok olyan
sulyuak, amelyek szinte minden tovabbi bizonyitas nélkiil egyértelmiien hatranyosnak tekintendok,
kiilonds tekintettel arra, hogy hivatalos eljarasban hangzottak el. A jogsérté magatartasokkal
Osszefliggd egészségromlas tényét nem taldlta bizonyitottnak. Ezeket mérlegelve hatarozta meg a
marasztalasi 6sszegeket.

A felperes vagyoni kartérités iranti igényét alaptalannak itélte, utalva arra, hogy azt a biinteteljaras
soran érvényesithette volna.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. rendili alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla mellézze a
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsat, valamint a nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezod
rendelkezést. Hangsulyozta, a felperes sériilései csekély foktuiak és atmenetiek voltak, néhany nap
alatt maradvanytiinetek nélkiil meggyogyultak, egyéb olyan koriilményt pedig nem igazolt, amely
nemvagyoni kartéritést indokolna, életvitelének elneheziilése, testi épségének tartds romlasa,
pszichés zavara nem volt megallapithatd. Masodlagos kérelmében kérte a marasztalas Osszegének
csOkkentését eltulzott volt miatt. A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra vonatkozo rendelkezés
kapcsan kiemelte, a legutolsd jogsértd magatartas is mar kozel 5 éve tortént, tehat nincs szé
folyamatos jogsértésrdl, igy a felperes jogvédelme mar nem indokolja az eltiltast.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében szintén az els6fokt itélet részbeni megvaltoztatasat és a
nemvagyoni kartéritési igény elutasitasat, masodlagosan 0sszegének jelentds csokkentését igényelte.
Kérte figyelembe venni, hogy vele szemben a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag biintetést nem szabott
ki, pusztan megrovasban részesitette, ehhez képest viszont az elséfoku birdsag igen stulyos polgari
jogi szankci6t alkalmazott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult azzal, hogy az itélotabla ,,beszamitasi kifogasanak az ingatlannal Osszefiiggd kartérités
vonatkozdsdban adjon helyt”, azaz a javara megallapitott kartérités Osszegét az 4ltala az
alpereseknek fizetend6 megvaltasi arba szamitsa be. Tovabbi allaspontja szerint a II. rendii alperes



esetében a fellebbezési hataridot attél az idéponttdl kell szamitani, amikor az els6foku itéletet
személyesen atvette. Végiil utalt arra, hogy a II. rendli alperes jovedelmi viszonyait tekintve a
nemvagyoni kartérités 6sszege nem eltalzott.

Az 1. rendi alperes fellebbezése részben, a I1. rendi alperesé egészében alapos.

Az itélétabla eloljaroban leszdgezi, hogy az elséfoku birdsag itéletének személyiségi jogsértés
tényét megallapitd és a keresetet részbeni elutasitdé rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés), ezért a masodfoku hatarozat a megallapitott személyiségi
jogsértd magatartasok kdrében csupan utal az els6foku itéletben kifejtettekre.

A jogvita elbiralasara iranyadd 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdése
szerint a személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ¢ jogok a térvény
védelme alatt allnak. A személyhez fliz6d6 jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritden, azonban
— egyebek mellett — a testi épséget, egészséget ¢és az emberi méltosagot 76. §-aban kiilon is nevesiti.
A személyhez fliz6d6 jogaban sértett személy kérheti a birdsagtol annak a ténynek itélettel torténd
megallapitasat, hogy 6t a masik fél valamely személyhez fiiz6d6 jogaban megsértette (Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja), illetve egyéb, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban rogzitett objektiv
szankciok alkalmazasat kovetelheti. Ezen igények felrohatosagtol fiiggetleniil, pusztan a jogsértéssel
megalapozottak, szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban szabélyozott kartéritési igénnyel,
amelyre az utald norma folytdn a polgari jogi feleldsség szabalyai az iranyadok. Ugyanakkor mar a
jogszabaly szovegébdl egyértelmiien levezethetd, hogy az objektiv jogkdvetkezmények sem
alkalmazhatok automatikusan, ha a birésag a személyiségi jogsértés megtorténtét igazoltnak talalja:
csak ,,az eset koriilményeihez képest” tdmaszthatok ezek az igények. Fligg ez a személyhez fiiz6d6
jog sérelmének jellegétdl, a jogsértés gyakorisagatol, egyszeri vagy folyamatos voltatol, attol, hogy
a nyilvanossag milyen szerepet kapott a jogsértésnél, illetve hogy van-e jogsértéssel eldadott dolog.
A felsorolt szempontrendszer természetszeriileg nem teljes korli, mindig az adott tényallas alapjan
¢s az igényelt szankcid tiikrében kell alkalmazéasa ok- és célszeris€gérdl donteni.

Az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindkét alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. E jogkovetkezmények 1. rendli alperessel szembeni alkalmazasa azonban indokolatlan a
perbeli tényallast figyelembe véve, hiszen a jogsértd cselekmények koziil a legutolsod is mar tobb
mint 5 éve tortént, nincs sz6 folyamatos vagy tobbszorosen ismétlodo jogsértésekrol, igy a felperes
jogvédelme mar nem indokolja az eltiltdst. Amint az eltelt iddszak is bizonyitja, a biintetdeljarasok
¢s a jelen polgari, az itt alkalmazasra keriil egyéb jogkovetkezmények dnmagukban is elegendéek
a tovabbi, Ujabb jogsértések megeldzésére. A jogsértdé magatartastol vald eltiltas viszont csak
olyankor indokolt és célszerli, ha alappal lehet tartani a kifogasolt magatartas megismétlésétol.
Miutén ezek egyszeri cselekmények voltak, melyek az azdta eltelt hosszabb idében nem ismétlddtek
meg, sziikkségtelen az eltiltds szankciojanak alkalmazasa. Erre tekintettel az itélotabla az 1. rendi
alperessel szemben melldzte az els6foku birosag részérdl alkalmazott ezen jogkdvetkezményt és az
erre iranyuld keresetet elutasitotta.

Alaptalannak talalta ugyanakkor az I. rendii alperes fellebbezését a megitélt nemvagyoni kartérités
kapcsan. Nemvagyoni kartéritésre — az utald rendelkezés alapjan — a kartérités altalanos szabalyai
szerint keriilhet sor (EBH2006.1398. szamu elvi hatarozat), ami azt jelenti, hogy a perben
érvényesitett karigény elbiralasara — a felek szerz6désen kiviili jogviszonya alapjan — a Ptk. 339. §
(1) bekezdése iranyado. A birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogaban megsértett €l nemvagyoni
kartéritésre akkor tarthat igényt, ha a jogsértésen tul olyan hatrany bekdvetkezését is bizonyitja,
amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez nemvagyoni karpotlas sziikséges. Helyesen



allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 1. rendii alperesi bantalmazas kovetkeztében sériiltek a
felperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogai, melyhez kapcsolodoan egyfajta
hatranyt, 8 napon beliili testi sériiléseket bizonyitott. Ez, valamint a jogsértdé magatartas jellege,
kiegészitve azzal a koztudomasu, vagyis kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatd ténnyel, hogy ezek
nyilvanvaléan nem azonnal sz(ind pszichés terhet, félelemérzetet generalnak, Onmagaban
megalapozza a felperes nemvagyoni kartérités iranti igényét. Az a koriilmény, hogy tartds
egészségromlast, sulyos pszichés karokat nem szenvedett el, legfeljebb a nemvagyoni kartérités
mértékének meghatirozasanal birhat jelentoséggel. Koztudomasu tényként fogadhato el az is, hogy
a bantalmazas negativan hatott a felperes életmindségére, még ha ez az allapot atmenetileg is allt
fenn. A nemvagyoni kartérités dsszegének mérlegelésekor figyelembe kellett venni tovabba, hogy a
felperesnek tobb személyiségi joga sériilt. Ugyancsak ezt befolyasold szempont, hogy az Gsszeg a
jogsértd szamara kelld visszatarté erdt jelentsen. Mindezeket mérlegelve az itélotabla nem latott
indokot az elséfoku birdsag altal megallapitott nemvagyoni kartérités 6sszegének csokkentésére az
L. rendli alperes vonatkozasaban, a megitélt dsszeg a jogsértés sulyaval, jellegével és a felperesnél
kivaltott immaterialis hatranyokkal is aranyos.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részében az 1. rendii alperest
terheld6 nemvagyoni kartérités tekintetében a késedelmi kamat mértékét nem hatdrozta meg
pontosan, ezért azt jelen masodfoku eljarasban a jogszabaly szovegének (Ptk. 301. § (1) bekezdés)
megfelelden korrigélta.

A II. rendili alperes fellebbezése kizardlag nemvagyoni kartéritésben vald marasztalds mell6zésére
iranyult, ezért a jogsértéstdl valo eltiltasra a feliilbiralat nem terjedhetett ki (Pp. 228. § (4) bekezdés,
253. § (3) bekezdés).

A 1I. rendii alperes jogsértd magatartasa abban allt, hogy a (varos 1 neve)-i Vérosi Birdsadgon tartott
igyfélfogadasi napon 2008. januar 25-én Ggy nyilatkozott, hogy a felperes fenyegetésére irt ala egy,
a tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges nyilatkozatot. Tartalma szerint ez a Ptk. 210. § (4) bekezdése
szerinti érvénytelenségi (megtamadasi) okra torténd hivatkozas. Az egységes birdi gyakorlat szerint
a polgari peres eljardsokban tett nyilatkozatok tartalma személyiségi jogvédelmet abban az esetben
alapozhat meg, ha a vallomdasra a rendeltetésszeri joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszertien
keriilt sor, illetdleg ha az nem az eljaras targydhoz tartozik és személyiségi jogi sérelmet
megvaldsitod tobbletelemeket tartalmaz. Ezek hianyaban személyiségi jogvédelmet az eljaras soran
tett nyilatkozatok akkor sem alapoznak meg, ha azok valosagtartalma az adott eljards sordn
kétségtelen modon nem nyert bizonyitast (EBH2002.624., BH2004.357., BH2002.223.,
BDT2008.1776., BDT2006.1429., BDT2007.1664., BDT2010.2170.). Az itélétabla allaspontja
szerint a II. rendii alperes vitatott nyilatkozata e kereteket polgari jogi szempontbol nem 1épi tul,
tartalma visszaélésszerinek nem mindsithetd, ezért nemvagyoni kartéritésnek, mint a
személyiségvédelem szubjektiv eszkozének alkalmazasa nem indokolt. Az ugyanis, ha a fél tényeket
allit, melyeket utobb nem tud bizonyitani, a felrohatosag korén kiviil esik, az valdjaban polgari
perbeli igényérvényesitését vagy védekezését akadalyozza meg, plusz jogkdvetkezményként
nemvagyoni kartéritést nem vonhat maga utan. Megjegyzi az itélétabla, a birdi gyakorlat szerint
még a bilintetd feljelentés sem tekinthetd Onmagaban jogellenesnek €s nem valdsitja meg a
személyiségi jog megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejarato kijelentéseket, valotlan
tényallitast még akkor sem, ha azt a személyt, akit a feljelentd az iligy koriilményei alapjan a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, a biintetdeljards sordn felmentik (BH2009.214.).
Mindezek alapjan az itélotabla mellézte a II. rendli alperes nemvagyoni kartérités megfizetésére
kotelezését.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
az 1. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara vonatkoz6, valamint a II. rendl alperest
nemvagyoni kartérités megfizetésre kotelezd rendelkezést melldzte,az ezekre irdnyuld keresetet
elutasitotta és pontositotta az I. rendi alperessel szemben megallapitott nemvagyoni kartérités utan
fizetend6 késedelmi kamat mértékét.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen dontott az alpereseket
képviseld partfogo ligyvédek dijanak viselésérdl (Pp. 87. § (2) bekezdés), valamint rendelkezett a
felperes altal fizetendo, le nem roétt els6foku eljarasi illeték 0sszegének leszallitasarol. Ennek soran
figyelembe vette, hogy a pertargy értékét az 1. rendi alperes tekintetében a kovetelt nemvagyoni
kartérités Osszegéhez igazoddan, mig a II. rendli alperes vonatkozasaban a meg nem hatarozhaté
pertargyérték alapjan kell megallapitani (94/1999. Polgari Elvi Hatarozat).

Az 1. rendi alperes tekintetében a fellebbezési pertargyérték szintén nem volt meghatarozhato (Itv.
39. § (3) bekezdés) figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a jogsértés objektiv és szubjektiv
szankcidjat egyarant tamadta, a nemvagyoni kartérités Osszege azonban nem érte el a meg nem
hatdrozhaté pertargyértéket, mig a II. rendii alperes esetében a fellebbezési pertargyérték a
jogorvoslati kérelemmel tdmadott nemvagyoni kartérités Osszegéhez (150.000,- Ft) igazodott,
miutdn kizarolag ezt kifogésolta.

Az itélotabla a fellebbezési illetékek viselésérdl szolo rendelkezés soran figyelembe vette, hogy az 1.
rendi alperes 16.000,- Ft fellebbezési illetéket lerdtt és fellebbezése részben alaposnak bizonyult,
ezért a le nem rott 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl 24.000,- Ft-ot a felperes, 8.000,- Ft-ot
(24.000,- Ft - 16.000,- Ft) az 1. rendii alperes koteles megfizetni. A II. rendi alperes fellebbezése
tekintetében a le nem rott 15.000, - Ft illetéket teljes egészében a felperes koteles megfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. jinius 29.
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