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Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Encsi Jarasbirdésag 4.P.20.197/2015/33.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgédlattal téamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
376.800 (hdromszazhetvenhatezer-nyolcszéaz) forint 1le nem rétt
felllvizsgdlati eljarédsi illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 100.000 (szazezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek 2009. é&prilis 28-an a 2009-2014. kozotti 1idbdszakra az
alperes &altal termelt és a felperes novények termelésének
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finanszirozadsdra és felvasadrlidsdra mezdbgazdasagili termeltetési és
finanszirozasi szerzd&dést kotdttek. RoOgzitették, hogy az aktuédlis
évre érvényes novényenkénti kiegészitési szerzdddést minden évben
megkoétik. Megadllapodtak abban, hogy ha a termeldé a szerzd8dott
mennyiséget nem bocsatja a termeltetd rendelkezésére, a
termeltetédnek joga van fedezeti véasarladst eszkozolni, amelynek
tobbletkdltségel a termeldt terhelik. A tobbletkdltség a tényleges
vételar és a kiegészitd szerzdbddésben meghatdrozott &r kiildonbozetét
jelentette. A szerzddés tartalmazta, hogy a termeld a termelés
soran bekovetkezd, a termés dtaddsat befolyasold eseményekrdl (azok
felmertiltekor, illetve megtdrténtekor) irdsban kdoteles tajékoztatni
a termeltetdt, aki az akadalykozlés elmaradésa esetén a
terméskiesést nem veszi figyelembe.

A felek 2010. 4prilis 19-én adésvételi szerzddést kotdottek, amely
szerint a felperes megvasarolt az alperestdl 300 tonna 2010. évi
termés?i takarménykukoricadt. A vételdrat 25.000 forint/tonna + &fa
O0sszegben hatdroztidk meg. Kikototték, hogy az alperesnek az arut
2010. november 15-éig kell a teljesités helyére szallitania. Azt is
rogzitették, hogy amennyiben a szédllitédssal az alperes késedelembe
esik, uUgy a felperesnek jogadban all el8zetes 1iradsbeli értesités
utédn az Aarut mas eladdtdl beszerezni, és ezen fedezeti vételbdl
szarmazd esetlegesen felmerild veszteségét az alperessel
megtérittetni. Az alperes ezen tulmenden koteles volt a felperesnek
az atadas elmulasztéasaval okozott tovabbi karokat megtériteni. A
szerzd&dés tartalmazta, hogy ha az alperes nem adja at hatédriddében a
meghatarozott mindségld és mennyiségd terményt, akkor kotbér
fizetésére koteles, amelynek mértéke a szerzddéses ar 40%-a.

A felperes az &ltala szerzddéssel 1lekdtott teljes terménymennyiség
tekintetében beszallitdként a nagykereskedelmi partnereivel kotott
szerzdbdést.

A 2010. évi rendkivili id&jarads az alperes mezdgazdasagi teriileteit
is érintette, a takarménykukorica a belvizkdr miatt 10,98 hektar
teriileten karosodott. Az illetékes szakigazgatédsi szerv 2010.
november 23-4n allitott ki igazoldst az elhédrithatatlan kiilséd ok
bekovetkezésérdl, és abban a karosodott teriilet nagysagat a fentiek
szerint tintette fel. Az alperes ezt az igazoldst a kidllitasat
kovetben megkiildte a felperesnek.

Az alperes a szerzddésben vallalt teljesitési hatdridén tal csupan
42,19 tonna takarmanykukoricat szallitott a felperesnek. A felperes
emiatt nem tudta teljesiteni a nagykereskedelmi partnereivel
szemben vallalt szerz&déses kbtelezettségeit, akik
valasztottbirdsdgi eljarédst kezdeményeztek vele szemben. A
mellett szervezett ... a 2011. Jjulius 21-én meghozott itéletével
kotelezte a felperest, hogy fizessen a szerzd&ddéses partnerei
részére a hidnyzd kukoricamennyiséqg tekintetében - 48.500
forint/tonna atlagdr figyelembevételével - kartéritést.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes leszallitott keresetében elsédlegesen kartérités
jogcimén 4.768.385 forint és annak 2010. november 15-étd81 Jard
késedelmi kamatai, masodlagosan kotbér Jjogcimén 2.451.000 forint

megfizetésére kérte az alperes kételezését. Elbadta, hogy az
alperes szerz&désszegd magatartésa miatt nem tudta a
nagykereskedelmi partnerei részére leszallitani a 2010. évi

takarménykukorica  vonatkozaséban lekotott mennyiséget, és a
valasztottbirdsdgi itélet alapjan kartéritést kellett fizetnie. Az
alperes szerz&désszerli teljesitése esetén pedig nem 48.500
forint/tonna, hanem 25.000 forint/tonna &tlagdr alapjan szamitott
fizetési kotelezettség terhelte volna. A felperes 54,9 tonna
termény vonatkozédsdban a vis maior igazolédst elfogadta, és azt is,
hogy az alperes 42,19 tonna takarmanykukoricdt szallitott részére,
igy a hiadnyzdé terménymennyiség 202,91 tonna volt, amelynek a 23.500
forint/tonna kiilénboézeti Aatlagdrral vald szorzata Jjelentette a kéar
Osszegét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy mivel a vis maior bekovetkeztét a
felperesnek Jjelezte, ezért kdrfelelbsség nem terheli. A
lehetetleniilés folytdn ©pedig a karelemek kozUl  hidnyzik a
felrbéhatésdg. Allitotta tovabba, hogy a felperes nem tett eleget a
kdrelharitasi, karcsokkentési kotelezettségének.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsadg itéletével a leszallitott elsddleges keresettel
egyezden marasztalta az alperest. Alldspontja szerint annak volt
jelentd&sége, hogy az alperes az 4ltala véallalt 300 tonna
takarmanykukorica helyett  csupéan 42,19 tonnat szallitott a
felperesnek. A vis maior igazolds a karosodott teriilet nagyséagat
10,98 hektarban tintette fel, amely - az alperes altal nem vitatott
atlag terménymennyiség alapulvételével - 54,9 tonna
takarmanykukoricdra vonatkozott. Az elsédfokl birdsdg megitélése
szerint az ezt meghaladdé terménymennyiség tekintetében az alperes
szerz&désszegd magatartdst tantsitott. A vis maior ténye az alperes
hivatkozasédval szemben nem volt koztudoméasu, és a felperes szaméra
nem volt nyilvanvald, hogy az alperes mely terliletei karosodtak.
Ehhez képest az alperes a szerzddésben eldéirt akadalykdzlési
kotelezettségét csak késedelmesen teljesitette, vagyis nem uUgy jart
el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé wvolt. A
felperes ugyanakkor igazolta, hogy a tovabbértékesitési
kbtelezettségének nem tudott eleget tenni, és a valasztottbirdsagi
itélet alapjan a szerzd&déses partnerei részére a Kkartéritést
megfizette. Az elséfokl birdésdg az alperes altal megtéritendd kar
Osszegét az elsbddleges keresettel egyezben, az ott részletezett
szamitads alapulvételével hatadrozta meg. Minthogy a wvis maior
bejelentésének elmulasztasa miatt a felperesnek nem volt tudomésa a
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belvizkarrdél és annak mértékérdl, a kar csdkkentésére nem volt
lehet&sége, s emiatt az alperes tévesen hivatkozott a karenyhitési
kotelezettség megszegésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6foku birdsdg itéletét - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak kapcsadn utalt arra, hogy
mivel az elsédleges kereset megalapozott volt, ezért a mésodlagos,
kotbér megfizetése irdnti keresetrdl Thatdrozni nem kellett.
Egyetértett azzal, hogy az alperes a szerzddést megszegte, amikor a
felperest nem té&jékoztatta arrdl, hogy a természeti csapads mely
teriileteket érintette olyan mértékben, amely kihatédssal wvolt a
vallalt kukoricamennyiség leszallitdsara. A masodfoku birdsag
dlléspontja szerint az alperes a fellebbezésében tévesen &llitotta,
hogy a jogvitadban a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 359. § (1) Dbekezdése alkalmazandd
lenne. Altaldnos kartérités ugyanis csak akkor alkalmazhatéd, ha a
kdr bekovetkezése biztos, de a mértéke bizonytalan; ehhez képest az
adott esetben a kar bekOvetkezte és annak mértéke is bizonyitést
nyert. Miutdn pedig a Ptk. 318. § (1) Dbekezdése értemében
szerz&désszegéssel okozott kdr esetében a kartérités mérséklésének
nincs helye, az alperes azt alappal nem kérhette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, és az 06t terhelé marasztaladsi Osszeg
1.000.000 forintra vald leszallitéasat, mig a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjénak 2015. mércius 4-ében
vald megdllapitédsat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari
perrendtartidsrdédl szdéld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. §-4t, a Ptk. 312. § (1) Dbekezdését, 340. §-at, 359. § (1)
bekezdését, 417. § (1)-(2) bekezdéseit, 418. § (1) bekezdését és
420. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg nem tisztédzta, hogy 2010.
aprilis 19-én a felek miért és milyen sorrendben kotottek egy
mezdgazdasagili termékértékesitési szerzdéddést és egy adasvételi
szerzédést. Allitotta, hogy sem adasvételi szerz8dést nem kivant
kotni, sem a mezdbgazdasagil termékértékesitési szerzddést nem
kivdnta médositani. Ezzel szemben a birdésdgok nem hatdroztidk meg a
mbédositds folytan 1létrejott szerzdddés tartalmdt. Az eredeti
mez&dgazdasagi termékértékesitési szerzd&d8dés részben teljesitésre
keriilt, majd a bekovetkezett vis maiorra tekintettel lehetetleniilés
folytan megszint. A felperes a vis maiorrdl tudott, azt kozlés
nélkiil is ismerte.

A felllvizsgédlati kérelem szerint ténylegesen 165 tonna teljesitése
maradt el, S emiatt - a 23.500 forint/tonna atlagéar
figyelembevételével - 3.877.500 forint Jjarna a felperesnek,
amelybdl le kell vonni az 1.318.438 forint Osszegl teljesitést.
Miutadn azonban a felperes fedezeti vételt nem eszkdzdlt, a
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kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a ké&r tényleges
O0sszege pontosan nem szamithatd ki. Ebb&l kovetkezbden a felperes
kizdrdlag 4altaldnos kartéritést kovetelhetett volna, amelynek
Osszegét az alperes 1.000.000 forintban jeldlte meg.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgéalati
eljaras eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet
feltilvizsgadlattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

Az alperes a 2010. é4prilis 19-én kotdtt adasvételi szerzddéssel,

annak létrejottével és tartalméval kapcsolatos itéleti
ténymegadllapitdsokat wvitatta, a birdésidgok bizonyitékértékelési
tevékenységét e kOrben tédmadta. A Kuaria ezzel Osszefiiggésben

kiemeli, hogy a felilvizsgalati eljaras keretében &ltaldban nem
vizsgdlhatdé a birdésdg mérlegelési korébe tartozd tényalléas, és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitésa, és
azok egybevetése soradn nem Jjutott-e nyilvénvaldan helytelen és
okszerlitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindésithetd
nyilvanvaldan okszerUtlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a felilvizsgalattal téamadott itélettdl eltérd

kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.1II.). Egyebekben a
bizonyitékok feliilmérlegelésének a felllvizsgdlati eljérésban -
annak rendkivili Jjogorvoslati Jellege miatt - nem lehet helye

(BH2012.179., BH2002.29.).

A jogerds itélet tényadllasa szerint a felek 2010. aprilis 19-én az
alperes altal 2010-ben termelt takarménykukoricéara kotottek
adasvételi szerzddést. Az alperes a felilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperessel ezzel egyidejlleg eltérd - 165
tonnaval kisebb - terménymennyiségre eqgy mezdégazdasagi
termékértékesitési szerzbdést is kotottek, a két szerz&dés
egyméshoz vald viszonyat ugyanakkor a birdésédgok nem téartdk fel, és
nem vették figyelembe, hogy adédsvételi szerzdéddést nem kivant kotni,
a mezbgazdasagli termékértékesitési szerzdéddést pedig nem kivanta

médositani. Ezzel szemben az elsé6fokt birdsdg az adéasvételi
szerz&dés létrejottének tényét, és annak tartalmdt az erre
vonatkozd okirattal egyezdben rogzitette, ezek az itéleti

ténymegédllapitasok tehdt nem iratellenesek. Az alperes pedig az
addsvételi szerzddés létre nem Jjottét sem az elsd-, sem a masodfoku
eljaréasban nem allitotta, és érvénytelenségi kifogast sem
terjesztett eld. Ennélfogva az a felek jogviszonyadra iradnyadd volt,
és a felperes elsédleges keresetében az e szerzdddés megszegésével
okozott kdrainak megtéritését kérte. Mindezek miatt a Jogerds
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itélet az ismertetett korben a bizonyitékmérlegelés Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt szabalydt nem sértette.

Az alperes a fellulvizsgadlati kérelmében - miként az érdemi
ellenkérelmében és a fellebbezésében is - a lehetetlenltlésre és a
szerz&dés ez okbdl vald megszlinésére hivatkozott. A Ptk. 289. §-
dban definidlt =zartfaju szolgaltatds esetén, ha a kotelezett a
fajta szerint meghatdrozott maga termelte dolgot egészben vagy
részben nem képes szolgdltatni, nem kbételes a hianyzd dolgot a
teljesités céljara mastdl beszerezni. A lehetetlenlilés ezért akkor
kovetkezik be, ha a teljesitéshez szilkséges mennyiség hiadnyzik. Az
alperes &altal megjeldlt Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében, ha a
teljesités olyan okbdél valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felelds, a szerzddés megszlnik.

Az adott esetben az alperes altal megtermelt takarménykukorica egy
része belviz miatt karosodott, s emiatt a teljesités fizikai okbdl
valt részben lehetetlenné. A vis maior igazolds a kéarosodott
mezdgazdasagi terilet nagysagat 10,98 hektdrban tintette fel, amely
- az alperes adltal nem vitatott atlag terménymennyiség
alapulvételével - 54,9 tonna takarménykukoricdra vonatkozott. Ezt a
hidnyzd terménymennyiséget az alperes nem volt kdteles a teljesités
céljdra mastdl Dbeszerezni, de a tovabbi mennyiség teljesitésére
koteles volt. A felperes az ennek elmaradésa miatt bekovetkezett,
szerzdbdésszegéssel okozott kdr megtéritését kérte, amelynek
Osszegét a kdrosodott és az alperes altal teljesitett
terménymennyiséget is figyelembe véve hatdrozta meg. A Jjogerds
itélet ezért a Ptk. 312. § (1) bekezdését nem sérti.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes a Ptk. 340. §
(1) bekezdése szerinti kdrelhédritési és kdrcsokkentési
kotelezettségét megszegte. Az elsédfokt birdsdg ezzel kapcsolatban
helyesen fejtette ki, hogy mindaddig, amig az alperes - a felek
keretszerzbdése és a Ptk. 420. S§-a (1) bekezdése alapjan 1is
fenndlldé - akadalyértesitési kotelezettségét nem teljesitette, a
vis maior igazoldst nem tovadbbitotta, a felperesnek a belviz miatt
kdrosodott terlilet nagysagardl, és az ennek folytadn bekdvetkezett
terméskiesésrél nem volt tudomasa, s igy a ka&r csdkkentésére sem
volt lehetédsége. Ehhez képest a keretszerzd&ddésben és az adasvételi
szerz&ddésben 1is szabdlyozott fedezeti vétel a felperesnek azt a

jogosultsagat jelentette, hogy az alperes nem, vagy nem
szerzd&ddésszerli teljesitése esetén az arut méstdl is beszerezhette.
Ennek elmaradésa azonban a felperes részérdél kdrosulti
kozrehatédsként nem értékelhetd. (A Kuria csupadn utal arra, hogy az

alperes a felilvizsgalati kérelmében a birdsadgok altal alkalmazott
Ptk. 318. § (1) Dbekezdésének és 339. § (1) Dbekezdésének sérelmét
nem &llitotta, s 1igy a kartéritési feleldésségének fenndllasat nem
tette vitasséa.)

Az alperes felltlvizsgédlati hivatkozédsdval szemben az &ltalénos
kartérités Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglalt szabadlya a perben
nem volt alkalmazhaté. Altaldnos kartérités megitélésére ugyanis
akkor keriilhet sor, ha bizonyitadst nyer, hogy a ké&rosultnak a kéara



bekovetkezett, a kar mértéke azonban pontosan nem &llapithatd meg a
teljes korden lefolytatott bizonyitdsi eljaréds eredményeképpen sem
(BH2011.36.). Ezzel szemben - ahogyan azt a masodfokd birdsdg is
helyesen &llapitotta meg - a felperes mind a kar bekovetkeztét,
mind pedig annak mértékét bizonyitotta.

[22] A jogerds itélet a mezdgazdasdgli termékértékesitési szerzddésnek a
felilvizsgalati kérelemben felhivott tovabbi szabdlyait (Ptk. 417.
§ (1)-(2) bekezdései, 418. § (1) bekezdése) azért nem sértette,
mert a felperes a felek koézott 1étrejdtt adasvételi szerzddés
megszegésébdl fakadd karigényt érvényesitett az alperessel szemben.

[23] A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a fellilvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[24] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel kotelezte az alperest a felperes részérdl
felmeriilt - az 4&ltalédnos forgalmi adét 1is tartalmazd {dgyvédi
munkadijboél &116 - felilvizsgdlati eljédrédsi koltség megfizetésére.

[25] Az alperes a személyes illetékfeljegyzési Jjoga miatt le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték &llam javéara vald megfizetésére az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles.

[26] A Kuria a feltulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - az alperes kérelmére - targyalédson biralta el.

[27] Az itélet elleni felulvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. juanius 7.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



