SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.053/2018/9. szim

A Szegedi [tél6tabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — az (igazgatasi referens
neve) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt 1. rendii és a (jogtanacsos
neve) jogtanacsos altal képviselt ILl.rendii alperes neve(cime) szam alatti székhelyt II. rendi
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. december 18.
napjan kelt 14.P.20.226/2017/8. sorszam itélete ellen a II. rendl alperes részérdl 10. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A le nem rott 79.200.- (Hetvenkilencezer-kett0szaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes munkaviszonyanak megsziinését, rokkanttd nyilvanitasat kovetéen nagyszami
kozigazgatasi, illetdleg peres eljarast kezdeményezett, majd rendszerint a szamara kedvezdtlen
hatarozatokat hoz6 hatdsagokkal — koztiik a II. rendii alperesi jogeldddel - és birdésagokkal szemben
is pereket inditott.

A (varos neve)-i Torvényszék eldtt részben a partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése iranti
kérelmeinek elutasitasat sérelmezte, részben foglalkozasbol eredd egészségkarosodasa kapcsan
kivant igényt érvényesiteni. A II. rendi alperest ezzel Osszefiiggésben 132.500.000,- forint
megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendl alperes elsdsorban a per
megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint nem tisztazott, hogy a felperes kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritése vagy kozigazgatasi hatarozat jogellenességének megallapitasa
jelolt meg sem jogszabalyt, sem pedig a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar alapjaul szolgalo,
kozigazgatasi hatarozat jogellenességét megallapitod jogerds birdsagi itéletet. Véleménye szerint ez a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per elofeltétele. Mivel a rendelkezésre alld
iratokbdl nem allapithaté meg a II. rendii alperes jogellenes magatartasa, felperesi kar bekovetkezte,
annak mértéke, illetve az okozati Osszefiiggés, a felperesi kereset elutasitdsanak van helye. Utalt
arra, ha az els6fokl birdsag a pert nem sziintetné meg ¢és az ligyet érdemben targyalna, ellenkérelmét
részletesen, jogszabalyi hivatkozassal ellatva terjeszti eld.



Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest a II. rendii
alperes részére 10.000,- forint perkdltség megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései szerint hatarozta meg értékelve, hogy a II. rendi alperes a
targyalason nem jelent meg €s egy beadvanyt szerkesztett.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a javara megallapitott perkoltség 1.000.000,-
forintra torténd felemelése érdekében a II. rendii alperes fellebezett. Nem vitatta, hogy a targyaldson
nem vett részt és minddssze egy beadvanyt szerkesztett, azonban kiemelte, az elégséges volt a
felperes keresetének elutasitdsahoz. Allitotta, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet munkadij
mérséklésére vonatkozo szabdlya nem jelenti azt, hogy a kotelezd minimum Osszeget 1 %-ra lehetne
csokkenteni. Kifogasolta azt is, hogy evonatkozasban az itélet részletes indokolast nem tartalmaz.
Végiil hozzatette, a nyilatkozat elkészitése tobb munkaorat vett igénybe, ezért indokolatlannak ¢és
méltanytalannak tartotta a minimum 6sszeg ilyen mértékii leszallitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében keresetében érvényesitett vagyoni igényét ismételte meg.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete a II. rend alperessel szemben 132.500.000,- forint megfizetésére iranyult. Az
elséfoku birdsag itéletével a II. rendii alperes perkoltségét 10.000,- forintban hatarozta meg, igy a
fellebbezés kapcsan azt kellett vizsgélni, az ardnyban all-e az elvégzett munkaval.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. Ez a rendelkezés azonban nem biztosit alanyi jogot a pernyertes félnek arra, hogy
koltségei teljes mértékben megtériiljenek, a birdosagot mérlegelési jog illeti meg. A mérlegelés — a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) értelmében — kiindulasi alapja a perérték,
melynek bizonyos szdzalékaban hatiarozza meg a jogszabaly az iigyvédi munkadij mértékét, ami
jogtanacsosi képviseletre is irdnyado. A magasabb perérték altalaban az tigy nagyobb jelentdségére
utal, ami az igényérvényesités soran az eljard ligyveéd rendszerinti nagyobb felelésségével is parosul,
ezt pedig a részére megallapitandé munkadijban értékelni kell. Arra az esetre viszont, ha a kifejtett
jogi munka a magas pertargyérték ellenére nem jelentds, csekély mértékii, a jogszabaly lehetové
teszi annak mérséklését. Ennek ugyanakkor az ellenkezdjére is modot ad: ha a pertargyérték
alacsony, a R. szerinti mértéktdl pozitiv iranyban is el lehet térni az atlagosat meghalado jogi
képviseleti tevékenység esetén. A R. a jelen per pertargyértékéhez igazodo als6 hatart 1.000.000,-
forintban szabja meg (3. § (2) bekezdés c) pont). Ez a szabaly azonban nem jelentheti azt, hogy az
idetartozo pertargyértékii barmely iigyben sziikségképpen az kell legyen a birdi mérlegelés also
hatara (hasonldéan: BH 1996. 321.). A 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval ugyanis a bir6sag bizonyos
szempontok figyelembevételével mérsékelheti a minimum Osszeget, vagyis a kiindulasi alapot
jelentd perérték nagysaga mellett korrekcios tényezoként a ténylegesen elvégzett ligyvédi munka
mértékeét is értékelés ala vonhatja. Az tigyvédi munkadij megallapitasdnal ugyanis figyelemmel kell
lenni a kifejtett ligyvédi tevékenység id6- €s munkaigényességére, szinvonalara, szakszertiségére
(hasonléan: Févarosi [télotabla 2.Kf.27.058/2012/5.). Magas perértékii iigyekben mindezen
szempontok szambavétele tobbnyire lefelé¢ korrigalja a perérték alapjan megallapithatdé munkadijat,
egyrészt mert a magas perérték nem feltétleniil igényel egyben nagyobb mérvii munkavégzést,
masrészt mert bizonyos perérték felett az annak szdzalékdban kifejezett munkadij olyan magas
Osszeg is lehet, amely mar egyaltalan nem all aranyban a kifejtett munka értékével.

Mas oldalrol megkozelitve: a kirivoan magas Osszegben, a kifejtett munkavégzés mértékével
kirivéan aranyban nem alloan megéllapitott jogi munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét. Ezért
még a kiemelkedden nagy pertargyértékii ligyekben is tartézkodni kell a kozfelfogas szamara



elfogadhatatlanul hatalmas 6sszegili, a munkéval aranyban egyaltalan nem allo ligyvédi, jogtanacsosi
munkadijak megitélésétdl (hasonldan: Debreceni Itéldtabla Gf.111.30.284/2016/7.).

Az els6foku eljarasban a II. rendii alperes egyoldalas beadvanyt szerkesztett. Ennek egy részében a
per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontjara figyelemmel. Az iigy érdemét tekintve
ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult annak tartalmi hidnyossaga folytan. Hivatkozasa ezen
tul sem jogszabalyi megjeldlést, sem érdemi kifejtést nem tartalmaz, az mindossze 9 sorbol all.
Majd szabalyszeri idézés ellenére a 2017. december 4. napjan kitlizott targyaldson nem jelent meg.

Az itélotabla nem fogadta el azt a II. rendii alperesi érvelést, hogy a becsatolt nyilatkozat tobb
munkaorat vett volna igénybe. Annak régzitése, hogy a keresetlevél hianyos, ennek folytdn a Pp.
157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye, valamint azt, hogy ezzel 6sszefiiggésben
a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasdnak feltételei hianyoznak, nem igényel
kiilonosebb jogi munkat, anndl is inkdbb, mert a permegsziintetésen til egyéb jogszabalyi
hivatkozast az ellenkérelem nem tartalmazott, Iényegét tekintve védekezése a kereset elutasitasara
szoritkozott. Tartalma tehat nem tikrézi az alkalmazand6é széleskorli joggyakorlat
attanulmanyozasat, jogdogmatikai értelmezést nem tartalmaz, érvelése annyira az altalanossag
szintjén mozog, hogy arra érdemi dontést az elséfoku birdsag nem alapozhatott. A jogtanacsos
részérdl idoigényes ténybeli és jogi felkésziilést a nyilatkozat nem igényelt, targyalason valo aktiv
kozremiikddést nem kivant meg, ahogy azon nem is vett részt.

Ezen tulmenden az iigy targya a II. rendi alperes el6tt nem volt ismeretlen, ugyanis vele szemben a
felperes ugyanezen indokokbol szamtalan pert inditott, azokban jogerds dontések sziilettek, a jelen
eljarasban elGterjesztett kereset mar nem 1is tartalmazott novumot, igy ehhez képest sem
igényelhetett beadvanya tobb 6ras munkaraforditast.

Az ligy eldontése szempontjabol pergatld kifogasa pedig — ellentétben fellebbezése érvelésével —,
mely egyrészt a keresetlevél pontositasaval, masrészt az iigy attételével fliggott 0ssze, a per allasaval
nem volt adekvat. A keresetlevél kellékeit ugyanis az elséfoku birdsag az elézményi perben,
P.../2017. szamon vizsgalta, végzését a Szegedi [télétabla 2017. julius 18-4n jogerdre emelkedett
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az eljaras folytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A
végzést a I1. rendili alperesi jogeldd 2017. augusztus 21-én atvette, ezt kovetden, 2017. december 5-
én terjesztette eld ellenkérelmét. Az itélotabla pedig mar 2016. december 7-én Pkf.1.21.480/2016/2.
szamu végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kereseti kérelem kdzhatalom gyakorlasaval
okozott kar megtéritésére iranyul, ezért annak elbiralasara nyilvanvaldan a torvényszék rendelkezik
hataskorrel. Az ellenkérelem tartalmdbdl kitlinden a II. rendl alperesi képviselé az elézményi
iratokat nem kell6 koriiltekintéssel tanulméanyozta, vagyis az ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges,
altala allitott munkaora ennek kapcsan sem mertilhetett fel.

Ertékelni kellett tovabba azt is, hogy az iigy érdemi megitélése sem tekinthetd bonyolultnak,
pertartamat tekintve pedig igen rovid volt.

Miutan az ilyen esetekben megallapithatd perkoltség 0sszegét a birdsagnak a ténylegesen elvégzett
jogi munkara, tovabba az gy jellegére ¢és jelentOségére figyelemmel kell meghataroznia,
hangsulyozottan értékelve a beadvany tartalmat, annak szinvonalat, az elkészitéséhez sziikséges
munkaidot (hasonléan: BDT2005. 1132., BDT2010. 2283.), az it¢lotabla a kifejtetteket egylittesen
mérlegelve arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség dsszege
aranyban all a II. rendl alperesi jogi képviseld altal kifejtett munkamennyiséggel tigy beadvanya
terjedelmét, mint érdemi tartalmat, szinvonalat illet6en.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a fellebbezés korlatait figyelembe véve — helybenhagyta.



A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint az allam terhén
marad.

Szeged, 2018. junius 29.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



