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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 100.000 (szazezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak felhivasra 214.000 (kétszaztizennégyezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig tovabbi 214.000 (kétszaztizennégyezer) forint le nem rott

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes jogelddje 2008. julius 22-én HIT-26027/08.
szamon ko&lcsdnszerzddést és ezzel egyidejlleg opcids szerzddést
kotottek.

A kblcsdnszerzddés szerint az alperes jogelddje 3.580.000 forint
k6lcsont nyujtott a felperesnek gépjarml vasarlasdhoz azzal, hogy a
felperes 120 hénap alatt, havi 49.251 forint Osszegl részletekben
fizeti azt vissza.

A kb&lcsdnszerzddés szerint a kolcsdn elszadmolidsi mdédja: ,normal
deviza" konstrukcidé, amelynek iranyadd devizaneme: svajci frank
(CHF) .

A szerzb6dés részét képezte az alperesi jogeldd HIT/2006.05.31. jeld
Uzletszabalyzata (a tovébbiakban: USZ).

A felperes keresete az alperes ellenkérelme és viszonkeresete
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A felperes médositott keresetében kiilonbozd igényeket terjesztett
elé. Egyes kereseti kérelmei az alabbiak voltak.

Elsédlegesen a kolcsdnszerzd&dés alakiséag megszegése miatti
érvénytelenségének megadllapitédsat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61d 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 217. § (1)
bekezdésére hivatkozva.

Masodlagos keresete a kdlcsonszerzdbdés érvénytelenségének
megallapitasa iranyult arra hivatkozva, hogy a szerzddés a
hitelintézetekrél és a pénzlugyi vallalkozéasokrdl szdéld 1996. évi

CXII. torvény (a tovébbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés <c)
pontjaba iUtkdzik az Ugyleti kamat meghatarozdsanak hidnya okéan.
Harmadlagos keresete ugyancsak a kdlcsbnszerzbdés

érvénytelenségének megadllapitédsara iranyult amiatt, hogy a felek a
szerz&dés targyadt nem hataroztdk meg, mert a szerzd&ddés devizaban
nem tartalmazza a kdlcsdn Osszegét. E  kérelme jogszabalyi
alapjaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meqg.
Negyedleges keresete szintén a kolcsdnszerzddés érvénytelenségének
megadllapitésat célozta arra utalva, hogy a szerzdédés nem
tartalmazza az arfolyamrés mint koltség mértékét, illetve az arra
vonatkoz6 becslést. E tekintetben a Hpt. 213. § (1) bekezdés Db) és
c) pontjara hivatkozott.

Otodleges keresete ugyancsak a kolcsdnszerzdédés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, mivel &llaspontja szerint a szerzddés nem
tartalmazza a hiteldij megvaltoztathatdésdgadnak egyértelmi és
részletes feltételeit, ezért az a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaba Utkdzik.

Hatodlagos keresetében kérte annak megdllapitéséat, hogy a
kdlcsdnszerz8dés a  Ptk. 205. S (2) bekezdésére figyelemmel
érvényesen létre sem jott.
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Hetedleges keresetében az opcids szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsat, tovdbbd az alperesnek a gépjarmld torzskodnyve
kiaddsara kotelezését kérte a Ptk. 375. § (4) bekezdésére és 374. §
(2) bekezdésére hivatkozva, mert a toérzskdényvvel kapcsolatos
rendelkezés az utdbbi Jjogszabalyhely szerinti maximum 5 éves
idétartamot sérti.

Az alperes ellenkérelmében a masodlagos keresetet (az lgyleti kamat

meghatarozasanak hidnya) elismerte, ezt meghaladdéan valamennyi
kereset elutasitasat kérte. Egyuattal viszontkeresetet is
eléterjesztett, amelyek kozil a fenntartott mésodlagos

viszontkeresetében a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az igyleti
kamat meghatarozottsaga hiadnya miatti érvénytelenség okanak
kikiiszobolését kérte akként, hogy a birdésdg a kolcsdnszerzddést
annak megkotéséig visszamendleges hatdllyal nyilvanitsa érvényessé

az induld Ugyleti kamat éves mértékeként 11,86 %$-ot adllapitva meg.
A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birbésag itéletében megallapitotta, hogy a
k6lcsonszerz8dés érvénytelen, az opcids szerzddés 2013. julius 22-
én hatdlyat vesztette és kotelezte az alperest a perbeli gépjarmd
torzskdnyvének 30 napon belil, a felperes részére torténd
kiadédsara. Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta. A
viszontkeresetet (miutdn az elsdéddleges viszontkereseti kérelem
kapcsdn a pert kildn végzéssel megszintette) az érdemben elbiralt
masodlagos viszontkereseti kérelem tekintetében elutasitotta.

Az elséfoklt birdsdg a felperes egyes kereseti kérelmei kapcsan a
kévetkezbk szerint dontott.

Az elsébdleges kereset (a kolcsdnszerzdéddés alakisdg megszegése
miatti érvénytelenségének megallapitésa) tekintetében akként
foglalt &lléast, hogy a szerzddés a megjeldlt Jjogszabadlyhelyet
sérti, ezért érvénytelen.

A masodlagos kereset kapcsan (a kdlcsonszerzddés érvénytelensége a
kamat meghatdrozottsagadnak hidnya miatt) az alperes elismerése
miatt a szerzdédést érvénytelennek itélte, és e tekintetben
elutasitotta az alperes e kereseti kérelemhez kapcsolddd masodlagos
viszontkeresetét, utalva arra, hogy az alperes elismerése nem
felelt meg az 5/2013. PJE 3. pontjdban foglaltaknak.

A  harmadlagos keresetet (a koOlcsdOnszerzdéddés érvénytelensége a
szerz&dés targya meghatdrozasdnak hidnyadban figyelemmel arra, hogy
devizdban nem tartalmazza a koOlcsdn Osszegét) az elsbé6fokl birdség
elutasitotta.

A negyedleges kereseti kérelemmel O0sszefiiggésben (a
k6lcsdnszerzbdés érvénytelenségének megallapitasa, mert nem
tartalmazza az A&rfolyamrés mint koltség mértékét, illetve arra
vonatkozbd Dbecslést) az elséfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy emiatt a kolcsdnszerzdbddés érvénytelen, tovabbéa
érvénytelen ,az USZ arfolyamrésre vonatkozd rendelkezése" is.
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Az 0Otddleges kereset (kdlcsdnszerz8dés érvénytelensége, mert nem
tartalmazza a hiteldij megvaltoztathatdésdganak egyértelmi és
részletes feltételeit) kapcsan az Uzletszabadlyzat 12. pontjanak
érvénytelenségét 4llapitotta meg.

A hatodlagos keresetet (a kolcsOnszerz8dés érvényesen létre sem
Jott keresetet) az elsdfokl birdsdg elutasitotta.

A hetedleges kereset (az opcids szerzddés érvénytelensége, illetve
a torzskdényv kiadaséara kotelezés) tekintetében egyrészt
elutasitotta az opcids szerzd&dés érvénytelenségére iranyuld
keresetet, egyuttal megidllapitotta, hogy a 2008. julius 22. napjén
létrejott opcids szerzddés 2013. Jjualius 22. napjan hatédlyat
vesztette, és kdtelezte az alperest az itélet rendelkezd részében
pontosan megjeldlt személygépkocsi  tdrzskdnyvének a  felperes
részére 30 napon bellil torténd kiadéséara.

Az elsé6fokl itélet ellen kizardlag az alperes terjesztett el
fellebbezést.

A masodfoku birdsadg itéletével az elsbdfoku itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a kolcsdnszerzddést érvényessé nyilvanitotta az
induld igyleti kamat éves mértéke 11,86 %-ban toérténd
feltiintetésével, tovadbbad a torzskdnyv kiaddsdra iranyuld keresetet
elutasitotta, mig egyebekben az elsb6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birbdsag hatéarozata indokolé&séban elsédlegesen
kiegészitette az elséfokl birdsdg altal megdllapitott tényalléast:

- a perbeli szerzd&déskdtés eldzményeivel (a felperes &ltal korabban

felvett devizaalapu hitellel kapcsolatban),

- a HIT/2006.05.31. USZ relevans rendelkezéseivel,
- az opcids szerzddés lényeges pontjail ismertetésével,
- a felllvizsgdlt elszédmolas megtorténtének rogzitésével,
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a méasodfoktt eljarésban lefolytatott szakértdi részbizonyités
megadllapitasaival.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az egyes kereseti kérelmek és
viszontkereset tekintetében a médsodfokl birbdsdg az aldbbi dontést
hozta.

Az elsbdleges keresetnek helyt add elsbdfoku itéleti rendelkezést
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzddés az
alakisdg megszegése miatt nem érvénytelen.

A masodlagos kereset (a kamat meghatdrozdsa miatti érvénytelenséq)
tekintetében ramutatott: e tényszerlien fenndlldé hidny csupan
részleges érvénytelenséget okoz a kdlcsdnszerzd&d8dés vonatkozadsaban,
és orvosolva e részleges érvénytelenségi okot a kdlcsdnszerzddést
érvényessé nyilvanitotta, az induld lUgyleti kamat mértéke 11,86 %-
ban torténd megédllapitasa mellett. E koérben az alperes
hivatkozéasait és a szakértdi vélemény megadllapitidsait vette alapul.
Ezzel egyuttal az alperes masodlagos viszontkereseti kérelmének is
helyt adott.

A harmadlagos kereset tekintetében (a kdlcsdnszerz8dés
érvénytelensége a szerzddés targya meghatdrozasanak hidnyédban
amiatt, mert devizdban nem tartalmazza a ko&lcsdn Osszegét) a



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

masodfokl birdésdg hatdrozataban (15. oldal) roégzitette, hogy az
elsé6foklu birdsdg ezen igényt elutasitd rendelkezését a felperes nem
fellebbezte meg, ezért a harmadlagos kereset a fellebbezési
eljarési szaknak mér nem volt targya.

A negyedleges kereseti kérelmet (a kolcsdbnszerz8dés
érvénytelensége, mert nem tartalmazza az arfolyamrés mint koltség
mértékét, illetve arra vonatkozd becslést) érintden a méasodfoku
birésdg az elséfokd Dbirdsagnak a kolcsdnszerzdéddés és az ,USZ
arfolyamrésre vonatkozd rendelkezései" érvénytelenségét megadllapitd
itéletét megvaltoztatta, kifejtve, hogy a kdlcsdnszerzdbdés, illetve
az USZ minden kdltséget tartalmaz, amit a Hpt. és a THM rendelet
elédir, emellett felhivta a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DHltv.) 3. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a
vételi, illetve eladési 4Arfolyamok (Arfolyamrés) alkalmazéasat
rendeld szerzd&ddési kitételek semmisek, azok helyébe a jogszabaly
erejénél fogva (DHl1ltv. 3. § (2) bekezdés) mind a folydsitas, mind
pedig a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizadrfolyama 1lép. Igy az adott szerzédési rész jogszabily
erejénél fogva mdébdosult, amely a THM-re is kihatédssal wvolt. Ez
azonban nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. A masodfoku
birésdg roégzitette tovabba, hogy az Uzletszabidlyzat eldirdsaira
vonatkoz6 elséfoka itéleti rendelkezésnél az elséfokl birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az otodleges keresettel 6sszefliggésben (a kblcsdnszerzddés
érvénytelensége amiatt, mert az nem tartalmazza a hiteldij
megvaltoztathatdésdganak egyértelmli és részletes feltételeit) a

masodfokt birdésdg az elsédbfokl birdsadg itéletét megvéaltoztatta,
megadllapitotta, hogy a kdélcsdnszerzdéddés ezen okbdl nem érvénytelen,
nem Utkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdba. Részletesen
vizsgédlta az USZ egyes pontjait (madsodfoku itélet 23-24. oldalak).
A hatodlagos kereseti kérelem (a kdlcsdnszerzddés érvényesen létre
sem Jjott) tekintetében a masodfokt birbdsdg rogzitette, hogy az
elséfokl birdsdg e kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése elleni
fellebbezést a felperes nem terjesztett eld (jogerds itélet 15.
oldal o6todik bekezdés), ezért ez a kérdés a fellebbezési szaknak
mar nem volt targya.

A hetedleges kereseti kérelem (az opcids szerzddés érvénytelensége,
illetve a torzskonyv kiadésa) vonatkozadsdban a mésodfokt birdsédg a
kovetkezd&kre mutatott ra: egyrészt az opcids szerzdbdés
érvénytelenségét elutasitd elsédbfokt itéleti rendelkezés ellen a
felperes nem terjesztett eld, ezért e kereseti kérelem nem volt a
masodfokt eljdrds targya (jogerds itélet 15. oldal otddik bekezdés,
25. oldal masodik bekezdés). Masrészt a torzskdnyv kiadasdrdl szdodld
elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta, és ezt a kereseti
kérelmet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasédnak 1lényege (jogerds itélet 25-26. oldalak)
szerint az elséfoku birbdsag helytédlldban jutott arra a
megallapitédsra, hogy az opcids szerzddésben kikotott vételi jog -
miutdn az opcids szerzddés 2013. Jjulius 22. napjan hatdlyat



vesztette - a szerzd&ddéskotéstdl szamitott 5. év elteltével
megszlint, ezért az opcids szerzddés rendelkezéseit a felek
torzskonyv kiadasaval kapcsolatos Jjogvitadjaban figyelmen kivil
kellett hagyni. A masodfokd birdésdg ezért a tdrzskdnyv kiadéséval
kapcsolatos kérdéskdort a kdlcsdnszerzddés, annak egyedi része és az
USZ rendelkezései alapjan birdlta el. Visszautalt arra, hogy az USZ
a kolcsdbnszerz8dés részévé valt és rendelkezik arrdél, hogy az
alperes milyen feltételek esetén jogosult a torzskdnyvet a
birtokaban tartani. A masodfoku birbésag szerint az Usz
rendelkezései nem térnek el az alperes szokdsos szerzddési
gyakorlatatdl, és a pénzigyi szektor mas szerepldinek e korben
kovetett gyakorlatatdl. Nem vitatott peradatként vette figyelembe,
hogy a felperes nem fizette meg az alperesnek a kdlcsdntartozast,
ezért a torzskoényv kiadadsat megalapozottan nem kérhette. Az USZ
értelmében a k&lcsdnszerzd8désbdl eredd tartozas maradéktalan
kiegyenlitéséig illeti meg az alperest a toérzskdnyv OErzésének
lehetd&sége, valdjdban tehdt ez a lehetéség a kolcsdnszerzddés
teljesitésének 0©nalld szerzdbddéses biztositékdt Jelenti. Miutan
pedig a vételi jog legfeljebb 5 évre torténd kikotési lehetdségével
szemben a kolcsdnszerzd&dés 10 éves futamidére jott 1létre,
fliggetleniil attdél, hogy maga a vételi Jjog az emlitett 5. év
elteltével megszlnt, a 10 éves futamidd leteltéig az alperes a
torzskonyvet mint a koOlcsdnszerzddés teljesitésének biztositékat
nem koteles a felperesnek kiadni. Osszegz& &lléaspontja az volt,
hogy a gépjadrmd torzskdnyvének az opcid lejadrta utdni birtokban
tartasa nem az opcidhoz kapcsolt jarulékos, hanem a
kdolcsdnszerzéddésbdl eredd, annak maradéktalan teljesitését
biztositd atipikus, sajatos, ©nalld biztositék.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatdlyon kivil helyezését
és keresetének megfeleld itélet hozatalat kérte.

Valtozatlan &llaspontja szerint a kdlcsdnszerzddés nem jott létre,
mert a felek a kdlcsdn Osszegében nem allapodtak meg.

Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatas
hidnya miatt a szerzdédés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Hpt.
213. ) (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis, és ezzel
0sszefiuggésben felhivta a figyelmet a C-449/13. szamu  EUB
jogesetre. A feliilvizsgdlati targyaldson e hivatkozasat a felperes
visszavonta.

A felperes vitatta, hogy a HITGA/2009.08.01. szami Uzletszabalyzat
a szerzbdés részévé valt volna.

Allitotta, hogy tisztességtelen a bizonyitdsi teher fogyasztd
hatradnyara vald megvaltoztatédsa, e tekintetben a 18/1999. (II.8.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére, a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
és 205. § (3) bekezdésére, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére és
a Ptk. 4. § (4) bekezdésére utalt.
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- a

A Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdéseire és 213. § (1) Dbekezdésére
hivatkozva &llitotta a THM meghatdrozasédnak a hidnyat is.

A felperes kifejtette, hogy a szerzddés érvénytelensége folytdn az
ilyen igyletnek nincs kotelem-keletkeztetd hatdlya [Ptk. 198. § (1)
bekezdés].

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a
feliilvizsgadlati kérelem hivatalbdéli elutasitdsat, mésodlagosan a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsidt kérte. Utdbbi korében
kiemelte, hogy

szerzd&dés ,létre nem Jjotte" mar a masodfokl eljidrdsnak sem volt a
targya,

- a felperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozdé téajékoztatds hidnyara

valdé hivatkozédsa nem volt az eljaréds korédbbi szakaszaiban,

- a Hpt. 212. § (1)-(3) bekezdéseire (THM meghatdrozédsa hiényara)

vonatkozdé hivatkozas, illetve kérelem sem volt az eljards korébbi
szakaszaiban, tovabbad az iratellenes is, miutédn a szerzd&8dés a THM
mértékét konkrétan meghatarozta 12,36 %$-ban,

a Hpt. 213. §& (1) Dbekezdésére vald felperesi hivatkozéas az

dltalédnossédg szintjén mozog, konkrét érveit a felperes nem fejtette
ki feltlvizsgdlati kérelmében, tovabba

az Uzletszabdlyzattal kapcsolatos felperesi hivatkozdsnak nincs

jelent8sége a perben.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Eloljardban a Kuiria sziikségesnek tartja rogziteni a felilvizsgalati
eljaras lényegét és kereteit.
A felilvizsgalat szigort eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott

rendkivili perorvoslat, nem a per folytatésa (nem egyfajta
,harmadfoka" férum), amelyben kizardlag a fellilvizsgdlati kérelmet
elbterjesztd fél altal hivatkozott, konkrétan megjeldlt

jogszabdlysértések vizsgalhatdédk. A felillvizsgdlati kérelemben az
azt eldterjesztd félnek meg kell jeldlnie az &llaspontja szerint a
masodfoklt birdésdg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
konkrét Jjogszabidlysértéseket, ennek kdrében a felllvizsgédlati
kérelemnek kotelezdé elemként tartalmaznia kell a megsértett konkrét
jogszabadlyhelyek megjeldlését, valamint annak kifejtését, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja, tovabba -
ennek korében - a fél Jogi 4&llédspontjanak részletes kifejtését,
vagyis a Jjogszabalysértésre vald hivatkozdsa szdveges indokainak
ismertetését [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK vélemény
3. pontja és indokoléasal.

Lényeges tovabbéa, hogy a felilvizsgalati eljaras téargya: a jogerds
- azaz a mésodfokt - itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezé alapvetd szabidly, hogy a Jjogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhatd felilvizsgalati kérelemmel, ami az elsé- és a
masodfokt eljarédsnak is targya volt [BH2017.232.II.]. Ennek oka,
hogy a felilvizsgédlatnak c¢sak olyan téves Jjogi 4&llaspont vagy
mulasztéds lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is



a per targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart birdsagok erre
irdnyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kdvethettek el.

[47] A felsoroltaknak a felperes feliilvizsgdlati kérelme tekintetében
tobb irdnyu jelentdésége volt.

[48] Az alperes elsd8dleges feliilvizsgalati ellenkérelmének teljesitésére
(a feltlvizsgédlati kérelem hivatalbdéli elutasitéséra) nem volt ok,
mert a felilvizsgalati kérelem formailag megfelelt a Pp. 272. § (2)
bekezdésében (és a mar hivatkozott PK vélemény 3. pontjdban és
indokolédsédban) foglaltaknak. Ebb&1l kovetkezbden a felllvizsgédlati
kérelem befogadhatd és érdemben elbiralhatd wvolt (ettdl filiggetlen
kérdés, hogy egy-egy adott felilvizsgalati hivatkozas az eldébb
rogzitettekre tekintettel figyelembe veheté-e, és tovabbi kérdés,
hogy megalapozott, adekvat indokolédst tartalmaz-e).

[49] A feliilvizsgalati eljéarés a kifejtettekre figyelemmel nem
terjedhetett ki:

- a harmadlagos keresetre (a kOlcsdnszerzddés érvénytelensége a
szerzd&ddés targya meghatarozdsanak hiadnyaban amiatt, mert devizaban
nem tartalmazza a kodlcsdn Osszegét, Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott hivatkozas), mert az elséfokl birdsdg elutasitd
rendelkezését a felperes nem fellebbezte meg, ezért e kereseti
kérelem madr a masodfokl eljadrdsnak sem volt a targya;

- a hatodlagos kérelemre (a k&lcsdnszerzdddés érvényes ,létre sem
jottére, a Ptk. 205. § (2) bekezdésére) alapitott hivatkozéas, mert
ez ugyancsak nem volt a fellebbezési szak targya, és

- a hetedleges kérelemnek az opcids szerzddés érvénytelensége iranti
kérelmet elutasitd rendelkezésére, tekintettel arra, hogy e
rendelkezést sem fellebbezte meg a felperes.

[50] Ezek a rendelkezések tehat a Pp. 229. § (1) bekezdése folytan mar
elséd fokon részjogerdre emelkedtek, amelybdl kovetkezbden a
fellebbezési szaknak sem - ebbdél addéddan pedig a feliilvizsgdlati
eljarédsnak sem - lehettek vizsgdlati targyai.

[S1] Ugyancsak nem terjedhetett ki a felilvizsgdlati eljaréds az
drfolyamkockédzattal kapcsolatos tajékoztatds hiadnyaval 0Osszefiiggd
kérdésekre, amely felilvizsgdlati részkérelmét a felperes a
fellilvizsgalati tdrgyaldson  visszavonta. Egyebekben a Karia
megjegyzi: az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében helytélldan
észrevételezte, hogy ez irdnyld hivatkozds nem wvolt a korabbi
eljdrasi szakaszok targya, igy - a fentebb irtakra figyelemmel - a
felilvizsgédlati eljarédsban ez a felperesi hivatkozéds érdemben nem
lett volna vizsgalhatd.

[52] A tobbi - elvileg érdemben vizsgdlhatd - felulvizsgdlati hivatkozas
nem volt alapos, azokkal O&sszefliggésben a Kuria azt 4&llapitotta
meqg, hogy a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértd, ezért a
felllvizsgdlati kérelem alaptalan.

[53] Az aldbb (a kereseti kérelmek sorrendjével megegyezden) felsorolt
felilvizsgalati kérelmek tekintetében is megdllapithatdé volt, hogy
a felperesi hivatkozasok nem utaltak konkrétan megsértett
jogszabalyhelyre, és/vagy nem tartalmaztak részletes, szdoveges



kifejtést a jogszabdlysértés mibenlétével kapcsolatban, illetve -
amennyiben  Jjogszabdlyhely megjeldlést és szdveges indokoléast
tartalmaztak -, azok az adott Jjogszabalyhely tartalmdhoz nem
adekvat mdédon kapcsolddtak.

[54] Igy nem volt érdemben vizsgdlhatd feliilvizsgdlati hivatkozés

a

az elsébdleges kereset (a kolcsdnszerzddés alakisdg megszegése miatti,

a Ptk. 217. ) (1) bekezdésébdl adodd érvénytelenségével
6sszefiiggésben), ezért a Karia csupan megjegyzi: mindenben
helytédlldéan foglalt allast e tekintetben a masodfokt birdsdg a
megvaltoztatd rendelkezése indokolaséban;

masodlagos (a kamat meghatdrozédsédnak hidnya miatti érvénytelenséq)
kérelem, mert nem tartalmazott a feliilvizsgadlati kérelem adekvat és
részletes indokoléast, érvelést a Jjogszabalysértés mibenlétét
illet&en, egyebekben pedig a masodfokli Dbirdésdg az érvényessé
nyilvanitéds korében helytédlldan foglalt &llést;

negyedleges kereset (az 4arfolyamrés mint koltség mértéke, illetve
arra vonatkozd becslés hianyara alapitott érvénytelenségi
hivatkozas, a Hpt. 213. § (1) Dbekezdés Db) és <c) pontjai)
tekintetében, ugyanezen hiadnyok voltak tapasztalhatdk, ezért e
tekintetben is csupan megjegyzi a Kuria, hogy egyetért a masodfoku
birbésag adltal a megvaltoztatads korében kifejtett jogi indokokkal;

az 6tddleges kereset (a hiteldij megvadltoztathatdédsagadnak egyértelmi

és részletes feltételei hidnyara alapitott érvénytelenségi ok, a
Hpt. 213. & (1) bekezdés d) pontja), amelynél a felilvizsgalati
kérelem szintén nem tartalmazott konkrét jogszabdlysértésre
hivatkozast, és amellyel O&sszefliggésben megjegyzi a Kuria, hogy az
USZ egyes szerzd&dési feltételei tisztességtelenségének vizsgilata a
Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjadn torvényszéki elsdéfoku
hatéskorbe tartozik, ezért a Jjelen Ugyben eljart birdsidgok azt
hatdskoriik hidnya okédbdél nem is vizsgdlhatték;

hetedleges kereset a torzskdonyvre vonatkozd Jogerds itéleti
rendelkezés tekintetében, amely k&rében a felilvizsgdlati kérelem
ugyancsak nem tartalmazott megsértett konkrét Jjogszabalyhelyre

utaléast, illetve részletes érvelést sem. Ugyanakkor ezzel
60sszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a méasodfokl birdsdg 4&ltal
kifejtett Jogi 4&llésponttal kapcsolatban - amely a tdrzskonyv

alperes altali birtokban tartdsadt nem az opcids szerzddésbdl, hanem
a kdlcsodnszerzddés és az lUzletszabdlyzat rendelkezéseibdl levezetve
6n&dlld, atipikus biztositéknak tekintette, és amelyre ennél fogva
nem vonatkoznak az opcids szerzdéddés 5 éves toOrvényi idémaximumaval
kapcsolatos elbirasok - korabbi hatdrozataban
(Pfv.V.21.971/2015/6.) mar kifejtette dllaspontjat, amelyet
valtozatlanul fenntart, figyelemmel arra is, hogy a jelen {igyben,
és a korédbbi eljirédsban egyezden az alperes HIT/2006.05.31. szamt
Uzletszabadlyzatdnak rendelkezéseit kellett wvizsgalni. A Kuria
koradbbi hatédrozatdban réamutatott: adott esetben wvizsgadlni kell,
hogy az érvényes szerz&ddési rendelkezések alapjan tekinthetdk-e a
felek kozotti kolcsdnszerz8dés vagy az annak részévé valt
HIT/2006.05.31. szamu {zletszabalyzat egyes rendelkezései olyan



[55]

[56]

irasbeli megallapodéasnak, illetve azt alatémaszto, rautald
magatartassal tudomasul vett szerz&dési gyakorlatnak, amibdl az
alperes altal (egyezben a Jelen perbeli alperessel) hivatkozott
6n&lldé, atipikus Dbiztositéki Jjog levezetheté. A Karia korébbi
hatédrozatdban is kiemelte: ilyen tartalmi megdllapodas kotését a
polgdri jog diszpozitiv szabalyai nem tiltjak, a feleket megilletd
tipusszabadsdg korében sem zarhatd ki ilyen atipikus biztositék
6n&dlldé kikotése. Ezért minden esetben az iranyadd tényalléas, a
hitelezd erre iranyuld {zletszabalyzatdnak pontos rendelkezése
fiiggvényében kell wvizsgalni, hogy ténylegesen a hitelezd javéara
ilyen 06ndllé biztositék kikotésére sor kerilt-e. A fentieket azért
hangsulyozza ismételten a Kuria, mert pénzligyi intézményenként és
szerzédéstipusonként eltérden, illetve az egyes idd&szakokban
iranyadd szerzbdési/tizletszabalyzatbéli konkrét rendelkezések
megfogalmazasatdl fliggbéen lehet és kell megitélni az ©nalld,
atipikus biztositék érvényes létrejottének kérdését. Minden esetben
a konkrét tényallastdl, a kolcsdnszerzdéddés - és az annak részévé
valt izletszabalyzat - konkrét rendelkezéseinek tartalmdtdl fliggden
itélhetd meg ez a kérdés.

A tovabbi felilvizsgdlati hivatkozédsokkal &sszefliiggésben a Kuaria
kitér arra, hogy a HITGA.2009.08.01. szamu USZ tekintetében szintén
nem volt a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleld indokoléds, de ezen
Uzletszabdlyzatnak a jelen perben jelentdsége sem volt. Megjegyzi
tovédbbd a Kuaria, hogy a THM mértéke nem volt a kordbbi eljaréasi
szakaszok targya, a Hpt. 213. § (1) Dbekezdésével kapcsolatos
felperesi hivatkozds érvrendszerének szdveges kifejtésére pedig
ugyszintén nem keritlt sor a felperes részérdl.

A fellilvizsgédlati  kérelemben megjelolt C/449/13. szamu  EUB
jogesettel Osszeflggd, az arfolyamkockazatra vonatkozd hivatkozédsat
a felperes a felilvizsgadlati targyalason visszavonta. Ugyanakkor a
Karia megjegyzi, hogy sem ezen eurdbdpai birbdsdgi itéletbdl, sem a
felulvizsgalati targyaldson felhivott tovébbi (C-483/16. és C-
126/17. szama) EUB hatédrozatokbdédl nem a felperesi hivatkozés
kovetkezik, ezért azoknak sem volt Jelentdsége az gy mikénti
elbirdléasaban. Ezen tilmenden mindkét itéletét szerzddési
feltételek tisztességtelensége téargyaban hozta meg az Eurdpai Unid
Birdésaga, 1ilyen kereseti kérelem elbirdlasadra azonban - a mar
jelzett Thatédskdéri hidnyra tekintettel - a Jjelen {igyben nem
kertilhetett sor.

[57] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[58]

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytadan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles az alperes Jjogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti mértékl fellilvizsgalati eljaréasi koltség



[59]

[60]

[61]

megfizetésére.

A felperes az eljards kordbbi szakaszaban 50 % mértékd részleges
személyes koOltségmentességben részesiilt, ezért a felllvizsgadlati
eljéaréasi illeték e mértéke tekintetében illetékfizetési
kotelezettség nem terheli, azt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a folyan az &llam
viseli. A részleges személyes koltségmentessége folytéan a
feltilvizsgdlati eljarasi illeték masik felére vonatkozdan a
felperest megillette a koltségfeljegyzési jog, azonban a
feliilvizsgalati kérelmének eredménytelensége okdn a feliilvizsgédlati
eljarédsi illeték e héanyadadt a Kmr. 13. § (2) bekezdése értelmében
kbteles megfizetni az allamnak kildon felhivasra. A felilvizsgalati
eljaréds illetékalapjaval kapcsolatban a Karia rémutat: a felperes
keresete egyrészt a k6lcsdnszerz&dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetet tartalmazott, amellyel kapcsolatban
a felilvizsgédlati ugyérték 3.580.000 forint (a kolcsdnszerzddésben
kikotott ellenszolgaltatassal azonos Osszeg) volt, mig a torzskonyv

kiaddsa iranti kereseti kérelem - mint a kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének megadllapitasatol fliggetlen, valoédi
keresethalmazatot képezd kereseti kérelem - tovabbi 700.000 forint

meg nem hatdrozhatd felllvizsgalati Ugyértéket Jjelentett, amelyek
bsszegeként 4.280.000 forint felilvizsgalati igyérték adédott.
Ennek alapulvételével hatarozta meg a Kiria az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) Dbekezdése alapjan a
feltilvizsgédlati eljaréds 10 %-os mértékét, amely igy 428.000 forint.
Ennek fele részét kell a fentebb irtaknak megfelelden az &llamnak,
illetve a felperesnek viselnie.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésének megfelelbden targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. junius 14.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



